RESOLUCIONNUMERO .~ pE 04 SET. #2015

00781 )

"Por la cual se resuelven unos recursos de Reposicion
EL SECRETARIO GENERAL (E) DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de las facultades legales otorgadas por el articulo 12 de la Ley 8C de 1993, articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, Decreto
1510 de 2013, teniendo en cuenta que era la norma vigente ai momento de Ia apertura del citado proceso de seleccion, la
Resofucion N® 005 del 30 de enero de 2012, Resolucion 0763 dei 28 de agosto de 2015 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

Que mediante Resolucion 547 del 24 de junio de 2015, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
dectaro dssierto el proceso de seleccién Abreviada de menor cuantia por literat H No. SA-002-2015, cuyo objeto es:
“Prestar los setvicios de formacion en educacion financiera para las victimas del conflicts armado interno que contribuya
a la reconstruccion de su proyecto de vida, con la metodologia determinada por la unidad’,

Que la resolucidn No. 547 del 24 de junio de 2015, fue notificada a todos los proponentes que presentaron propuesta
dentro del proceso de Seleccion Abreviada No. 002-2015,

Que dentro del términc de ley y cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 78 y 77 del Cédigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrative, los proponentes K2 INGENIERIA SAS y UNION
TEMPORAL SAN ALFONSO- GONET, interpusieron recurso de reposicion conira la Resolucién 547 del 24 de funio de
2015, “per medio de fa cual la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas declard desierto f proceso
de seleccion Abreviada de menor cuantia por literal H No. SA-002-2015.

Facultades de la Administracion en |z Via Gubernativa.

Antes de entrar a resolver de fondo los recursos de Repesicion interpuestos contra la Resolucion No. 547 del 24 de junio
del 2015, esta Unidad considera necesario reslizar algunas precisiones en relacién con las facultades administrativas e
la expedicion de los actos administrativos, medianie los cuales resuelve recursos de via gubernativa. '

Que los recursos de Reposicion interpuestos contra la Resolucion No. 547 del 24 de junio det 2015, se resolveran bajo
los preceptos de la Ley 1437 del 2011, y teniendo en cuenta los principios de economia, celeridad y eficacia que
orientan las actuaciones administrativas.

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un instrumento fegal
mediante el cual la parte inferesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o revoque, previo el lieno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto.

(ue en este sentido, la finalidad esenciat del recurso de reposicien no es otra distinta a que al funcicnaric que tomé una
decision administrativa, se le dé fa oportunidad para que enmiende o corrija los posibles emores que se haya podido
presentar en el acto administrativo por & expedido, en ejercicio de sus funcicnes.

Procedencia del Recurso de Reposicion.

Que el Articulo 74 de la Ley 1437 del 2011, por la cual se expidié el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative, establece: Ee
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Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. For regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos.

1. Elde reposicion, ante quien expidi la decision para que la aclare, modifique, adicione o revegue.

()

Que asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apefacion deberan
interponerse por escritc en la diligencia de nofificacion personal, o denfro de los diez {10} dias
siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en gue se haya acudido arfe el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo fo dispuesto para el de
gusja. v si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional
o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y framitarios, e imponga las sanciones
correspondientes, si a elio hubiere lugar.

(-r)

Que de acuerdo a fo previsto en el articulo 77 de la ley 1437 de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes
requisitos:

Articuto 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la acfuacion. lgualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan raunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal. por el interesado o su representante ¢ apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las prusbas que Se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi come la direccion electronica si desea ser
notificado por este madic.

Solo Jos abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deherd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra rafificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses,

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivaré el expedients.

Dara el tramite dal recurso el recurrente no esté en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
e exifa. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

El articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, sefiala:

Articulo 242. Reposicion. Salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
aufos que no sean susceptibles de apelacion o de stipiica.

().

Al respecto, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera en sentencia 23734 de 2013 expreso que:
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{...) Las aciuaciones contractuales le son aplicables fas normas que rigen ics procedimientos y
actuaciones en cuanto sean compatibles con la finalidad y los principios de esa fey. Asi mismo,
conforme af texto legal aludido los actos administrativos que se produzcan con motivo u ocasien de Ia
actividad contractual solo seran susceptibles de recurso de reposicion {...) Y el acto de deciaratoria de
desierta de un proceso de sefeccién es ~a no dudaric- de aquelios expedidos con mofivo u ocasion de Ia
aclividad contractual, {...) y que resulfan relevantes en este caso, esto es: {i} le son aplicables las
normas que rigen fos procedimientos y actuaciones en la funcion administrativa ¥ (i) solo es susceptibie
de recurso de reposicion en sede administrativa (..}

Sobre el particular se evidencia que la resolucion No. 547 del 24 de junio de 2015 “por medio de la cual se declara
desterto el proceso de seleccién No. SA-002-2015", es susceptible del Recurso de Reposicidn.

Que desde el punto de vista procedimental se observa que los recursos de reposicion interpuestos por los proponentes
K2 INGENERIA SAS y UNION TEMPORAL SAN ALFONSO GONEZ, conira la Resolucion No. 547 del 24 de Junio del
2015, cumplen con los requisitos establecidos por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

|. DE1LOS RECURSQS
Ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE K2 INGENIERIA.

El sefior JUAN SALVADOR AMAYA MARTINEZ, en su condicion de Representante Legal de K2 INGENERIA SAS,
mediante comunicacion radicada el 9 de julio del 2015, interpone Recurso de Reposicion en los siguientes términos:

‘LAS RAZONES SUSTANCIALES DEL RECURSO.

CUMPLIMIENTO A CABALIDAD EN LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LA FORMULACION DE LOS FACTORES DE
PONDERACION EN EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA N SA-002.2015 POR PARTE DE K2 INGENIERIA SAS.

En efacto. ef numeral 4.2 de los pliegos de condiciones definitivos, estableci fa ponderacién econdmica de fa siguiente forma:
4.2 PONDERACION ECONOMICA Méximo Puntaje 500 Puntos
Si sGic hay una oferta admitida, Ja misma obtendra e méximo puntaje en este factor

Se asignaré por item el méximo puntaje sefialado a continuacion, al proponente que ofrezca ef menor vaior unitario del ftem
respectivo, sin incluir IVA si a éste hay lugar, de acuerdo con la siguiente tabla.

Actividad - ftem Puntaje maximo |

Valor Unitario Fijo por persona formada en ciudades capitales cualquiera de las
Siguientes  ciudades: BARRANQUILLA, BOGOTA, BUCARAMANGA, CALI
CARTAGENA, CUCUTA, IBAGUE, MEDELLIN, MONTERIA. PASTO, PEREIRA,
POPAYAN, SANTA MARTA, SINCELEJO, VALLEDUPAR, y VILLAVICENCIO, 150
inciuidos fos costos del salon para la realizacion del taller, y demés costos directos e
indirectos que conlleven la gjecucion, SIN INCLUIR REFRIGERIQ VICTIMAS, N
KITS VICTIMAS(SIN IVA)

Valor Unitario Fijo por persona formada, en ciudades y municipios del resto del
pais, diferentes a las ciudades sefialadas en el ftem anterior de este cuadro,
Incluidos los costos del salén para fa realizacion del taller, v demas costos directos e 15
indirectos que conlieven a ejecucion. SIN INCLUIR REFRIGERIO VICTIMAS, Ni
KITS VICTIMAS (SIN IVA)

Valor Unitario Fijo por persona formada en cualquier parte del pais, en jos fallerss,
en los que LA UNIDAD facilite sin costo para el contratista el salén para su
realizacién, incluidos los costos directos e indirectos que confleven fa ejecucion SIN
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Actividad - ftem Puntaje maximo
INCLUIR REFRIGERIO VICTIMAS NI KITS VICTIMAS (SIN IVA)
Valor Unitario Refrigerio Victimas, incluidos fos costos directos e indirectos que
U a0
conlleven la ejecucion, (SINIVA)
Valor Uniterio Kit Victimas, incluidos los costos directos e indirectos que conffever la %0
efecucion, (SIN IVA)
PUNTAJE MAXIMO 500

El puntaje econémico de cada ftem de los relacionados anteriormente para las demas propuestas objeto de ponderacitn, se
asignaré por cada ftem a calificar, aplicando la siguiente formula:

P= (VMP * MC) / PPE

P Puntaje

VIMP: Valor del menor precio de cada ftem a calificar

MG Mayor calificacion por cada item

PPE: Precio de la propuesta a evaluar de! item que s¢ esta calificando

Una vez analizados los diferentes criterios de calificacion y ponderacion por nuestra parte, se presento una oferta que cumplio
con todos los requerimientos y formulas de ponderacién econbmica establecidas en el pliego de condiciones, segun la gama de
posibilidades que se entregaba, RESPETANDO SIEMPRE EL VALOR TOTAL def PRESUPUESTQ CFICIAL, las cuaies sin
embargo para ser examinadas por el comité técnico evaluador, atendiendo & diferentes chservaciones de otros oferentes,
requirieron ia estructura de costos que soportaba la propuesta asi:

En cumplimientc del articulo 28 del decrefo 1510 de 2071, ef numeral 2 articuic & de la Ley 1150 de 2007, modificade por el
articulo 88 de fa Ley 1474 de 2011, se requirid nuevamente al proponente K2 Ingenieria, para que explicara las razones que
sustentaban los valores ofrecidos de cada uno de jos items de la propuesta economica asi:

(Pagina 65 def documento de respuesta a fas observaciones presentadas al informe de evaluacion).

Tales requerimientos se entregarcn oportunamente junto con la estructura de costos que soporto la propuesta de K2
INGENIERIA, en donde se detallo en forma CONCRETA, SIN DILACIONES y de forma CBJETIVA la razdn de ser de cada uno
de sus valores en cada ITEM, explicande que en nuestro caso en particular la propuesta economica estaba justificada en los
precios ofrecidos por dos razones fundamentales:

i Los costos en cuanto a capacitaciones: “La empresa hace parte de una Holding que cuenta con operacion en ia mayoria de
departamentos y ciudades solicitados en la propuesta, fo cual nos permite ofrecer menores precios en los siguientes ltems:

o Alguiler de Saldn

e Convocatoria Telefonica.

o Personal para la ejecucion del proyecto y sus demas costos y gastos.
s Administracion

En fo concerniente al alquiler def salén notamos que dentro de su estudio de mercadeo el precio cotizado esté alfo respeto 2 la
lonja inmobiliaria y de arriendos que manejamos en cada departamento para nuestras operaciones, feniendo en cuenta dicho
valor y el conocimiento especifico de las zonas se hizo la colizacion con los costos mas ajustados.

Debido a nuestra presencia a nivel nacional la convocatoria telefonica de parte nuestra e$ mucho mas econémica debido a que
se cuenta con personal administrativo cuyos costos generales ya estan cubiertos que se asignarian a la convogatoria y Gue
harian este trabajo en menos tiempo y & mucho menos costo que el estimado.

En ic que respecta al perscnal se us6 nuestra red de logistica y recursos humanos en dos sentides: una con la ulilizacion de
personal que hace parte de! Holding ya ubicado en los diferentes departamentos que actuaimente trabajan con valores en su
mayoria inferiores a los determinados en el estudio de mercado por jo cual se constituyen no en dates estimados sino reaies
adecuados a cada una de los departamentos del estudio. A partir de este conocimiento se puede estimar la totalidad del costo de
los profesionales que serian usados en el proyecto. Esta ventaja nos hace muy competitivos ante ofros eventuales oferentes. En
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cualquier caso en el mismo estudio de mercado se pueden notar variaciones importantes en los estimativos entre un oferente y
ofro. Para el caso nusstre, tal como se explico anteriormente, no corresponds a estimativos, -sino a valores totalmente aterrizados
& la realidad de mercado de cada zona.

En nuestra propuesta hemos considerado un valor de administracién menor al estipulado en el estudio de pracios.

Tal como se ha explicado las anferiores razones responden a circunstancias chjetivas de K2 INGENIERIA como oferante
teniende en cuenta fas ventajas de tener presencia nacional tanto de manera directa & indirecia asi como del conocimiento &l
detalle del mercado en cada departamento que serd ohjeto del desancilo def proyectc

ii.  Los costos en cuanto a kit y refrigerios: En lo concemiente al Kit de victimas y los refrigerios, para nuestro caso son ios
unitarios mas alfos dentro del ofrecimiento economice presentado. Ef kit de victimas y fos refrigerios hacen parte de un conjunto
te bienes y servicios que no son adguiridos de forma habifual por nuestra organizecion por o cual no es posible obtener en ef
marco de una cotizacion jos descuentos que normaimente una empresa de comercializacién de este tipo de bienes tendria fo
cual implica tener unos mérgenes de maniobra suficientes que permitan ser mejorados en el proceso de ejecuicion. A esto habria
Gue agregarie los costos logisticos y de fransports, almacenamiento y refrigeracion, que en nuestro caso multiplican nuestra
oferta.

Todos fos documentos aportados JUICIOSAMENTE por K2 INGENIERIA y consignados en la respuesta a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion fueron analizados por el comité téonico evaluador con ef apoyo de Ja firma consultora que
segun se argumenta se contratd para tales fines (ECONOMETRIA SAS), arrojaron como resultado lo que esta califico asi:

o Econometia, por su parre, remitié documento final ef dia 11 de junio de 2015, sefialande principalmente enire otras lo siguiente:
Precios muy bajos frente a los estandarss del mercado. Como aquelios, inferiores a los normales y que &l igual que los antericres
sulo se presentan en una de cada dos mil propuestas que se reciban y cumplan con los criterios para ser calificadas.

= Dicio anélisis corresponds & la comparacicn, aplicando téonicas econométricas, de los precios recibidos por los diferentes
proponrentes de la selsccion abreviada con el promedic de estos, los de afios anteriores y las cofizaciones dal estucio de mercado
y recibidas de grandes almacenss, C - -)

o ‘{..)1res de los proponentes presentan por lo menos un precio qus se puede considerar exiremo (muy alfo o muy bajo) frente a
fos estandares de! mercado, y que & de esos precios extremos se concentran en uno solo de elios {...) la condicion de muy altos ¢
muy bajos (...} no puede comprobarse sin conocer en detafle fa estructura de costos de dicho proponente '{...)

Y mas adelante continua:

= Eneste orden de ideas, frente a la propuesta dei progonente K2 Ingenisria. debe observarse que para los componentes de mayor
punigje de ponderacidn (Valar Unifario Fiio por persona formeda - 16 Ciudades v Valor Uniterio por persona formada - Resto daf
Fais) ios precios son muy bajos frente a los estandares de! mercado. (..) Lo _anterior, la poca probabilidad de que la
combinacion de precios de esta propuesta se presente y que el valor fotal de Ia propuesta clasifigite también como muy

aita frente a los estandares del mercado, aungue no prueba que ha va existido una manipulacion de los precios unitarios
para fograr una mejor calificacion si genera una muy importante sospecha al respecto {...)

Bajo ese concepto, no parecieron suficientes al comité evaluador las explicaciones dadas por K2 INGENIERIA concluyendo.

Segun lo anteriormente expuesto, ef anlisis realizado por la firma Econometria, la desviacion estandar realizada por la Unidad
para las Victimas y la informacion relacionada por el proponente K2 Ingenieria entregada en sus distintas respuestas a los
requerimientos realizados por la Unidad se puede argumentar que los precios ofertados de K2 ingenieria para os items 4 ys
superan los precios del mercado

Adicionalmente. se encontré que 3 proponentes presentan por lo menos un precio extremo v en ef caso uno de elios no solo
todos Jos precios unifarios presentados resulfan exiremos sinc que, frente a precios unitarios promedio, este situacion le
favorece la obtencion de un mayer puntaje, por lo que eventualmente ef contrato adoleceria de nulidad absoluta por violacion
del deber de seleccion objetiva y de les principios de planeacion y economia, jo que permite entrever que ia regla fue
interpretada de tal modo que algunos oferentes flevaron al extremo los factores de seleccién para obtener mayor puntaje
mediante fa oferta de precios extremadamente altos y extremadamente bajos, circunstancia que impide ia seleccion objetiva en
ese proceso de seleceion.

El Comite evaluador tiene claro que el pliego de condiciones es fa ley del proceso de seleccion y que de acuerdo con fo
definido por ef precedente de lo contencioso administrativo éste debe interpretarse en igualdad de condiciones para todos los
oferentes, por tanto, si uno o varios proponentes interpretan exegéticamente los factores de seleccion de modo que obtendrian
mayor puntaje ofreciendo precios exiremadamente bajo o extrsmademente aftos, no estén dadas las condiciones para la
seleccién objetiva

C come jo expresa ef concepto emitide por fa DIRECCION DE REPARACION:

NE
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i De acuerdo con el estudio de Econcmetria, la forma particular en que fueron interpretados los factores de seleccion en esta
oportunidad — que no en las anteriores que se reafizaron sobre las mismas regias de seleccion — arrojo que 3
proponentes “presentan por lo menos un precic extremo” y en el caso de uno de elios no solo fodes los precics unitarios
presentados resultan exfremos sino que, frente a precios unitarios promedio, esta situacion le favorece la obfencion de un
mayor puntaje”.

ii. Lo anterior descarta que exista un vicio, irreguiaridad o yerro de fa administracion, pues el error no esta en la regla misma,
sinc en la particular forma en que fue interpretado en esta ocasitn, llevando ia reglas al extremo.

Tales aseveraciones pretenden cuipar a los oferentes -(no_solo a K2 INGENIERIA, pues varios proponentes se salieron dg io
"esperado’)- por una ‘diabdlica interpretacion” de ia regla de ponderacion, ENDILGANDOLES artificios con el fin de obfener Ja
adjudicacion del contrato, sin tener en cuenta que se respetaron integramente las reglas establecidas en el proceso de seleccion y
el PRESUPUESTO OFICIAL, en donde fa propuesta OBEDECIO & una esfructura de costos que la organizacion empresarial
maneja de acuerdo NO SOLO a los precios del mercado SI NG TAMBIEN, A SU SITUACION GEOGRAFICA A NiVEL NACIONAL,
EL TIPO DE NEGOCIOS QUE OPERA Y SU RENTABILIDAD, en cada bien o servicio ofrecido, la cual es diferente e “INTIMA" en
cada empresa ofertante.

Dichos conceptos pretenden también pasar desapercibidamente que ias reglas suministradas en el proceso de seleccion NUNCA
se quebrantaron y se acataron INTEGRAMENTE, pues segiin la estructura de costos propia a este se podia acudir sin temor a ser
descalificados por razones que no estaban establecidas en los pliegos de condiciones, pues de haberse requerida ‘teche y piso
goonbmico™. con ple de paging (1. MANUAL DE LA CONTRATACION DE LA ADMINISTRAGION PUBLICA. Emesto Matailana Camacho, PP455, Universidad Externado de
Colombis), para los diferentes ITEMS enunciados, -fo cual hublera ilustrado ciertamente los parametros-, esto debia haber quedado
INCLUIDO Y CLARO en la formulacion de los PLIEGOS DE CONDICIONES. Tal razonamienito desvirtiia ia apreciacion del
concepto de fa DIRECCION DE REPARACION segin el cual “ja particular forma de interpretacion de los factores de seleccion gue
no _en las anteriores sobre_las_mismas regias de seleccion, pues es claro que la posibilidad de presentacion de propuestas con
estructuras de costos como fos que se desplegaron en la presente seleccion siempre existieron y en cualguier momento se iban a
hacer notorias era cusstion de tiempo como en efecto sucedio

En tal sentido, el Consejo de Estade siempre ha considerado una condicion CLARA E INDISCUTIBLE de los procesos de seleccion

de contratistas, ia intangibifidad del piiego de condiciones; asi lo refterd en muchas providencias, en fas cuales sostuvo.2 (Cen pie de
pagina 2. Sentencia del 26 de abril de 2006. Expediente 18.041)

‘a) La cargs do claridad y precision en la elaboracidn de las regias en los pliegos de condiciones y su
obligatoriedad

E! piiego de condiciones, tal y como se explich, recoge las condiciones y reglas juridicas, técnicas, economicas
y financieras a las cuales debe sujetarse tanto el proceso licitatorio como fa posterior relacion contractual. £3
per eso que fa obligacién por parte de fa administracion de fijar previamente y consignaren los pliegos
de condiciones o términos de referencia los criterios de seleccion y la forma de evaluarfos segin
dimana de la Ley 80 de 1993, en condicicnes de objetividad, igualdad y justicia, comporta una
extraordinaria carga de correccion, claridad y precision al momento de su redaccion, tanto para
garantizar Ia libre concurrencia de los interesados al proceso de seleccion, quienes de antemano deben
conocer esos criterios y reglas que regiran en el estudio de sus ofertas en caso de que decidan
participar, como para su valida aplicacién por parte de la entidad estatal (numeral 2 del articulo 30 y
numeral 5 del arficulo 24 de la Ley 80 de 1993, entre otras}, de suerte que en el estudio de las
propuestas esas reglas no se presten a confusion o dudas y permitan en condiciones de transparencia
e igualdad el cotejo y la comparacion de las ofertas presentadas, y con iz atribucidn de los efestos que
animaron su concepcion en el proceso, que no pueden ser ofrus que asegurar una escogencia objetiva y evitar
la deciaratoria de desierta de la licitacion o concurso. Negrillas de Ia fusnte.

Un proceder contrario, no se ajusta al principio de responsabilidad consagrade en ef articulo 26 de la Ley 80 de
1993, segun el cual fas entidades y los servidores publicos entre otros aspectos estén obiigados a buscar el
cumplimiento de los fines de fa contratacion {No. 1°), y responderan en el casc de que hubieren abierto
licitaciones o conctirsos "stando fos pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido eighorados en
forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a inferpretaciones o decisiones de carécler subjetivo por
parte de aquelios” (No. 3). Negrillas de fa fuente.

Se recuerda también que el numeral de 5 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, al cual ya se hizo referencia en
la presente providencia, consagré las pautas y pardmetros que, en armonia con los principios y otras
disposiciones de la citada fey, debe cumplir con estricto rigor ia entidad estatal al elaborar los pliegos de
condiciones, so pena de ineficacia por viclacion a las mismas y del confrol de legalidad por parte del juez por
via de las acciones correspondientes; y ademds, que las clausulas confusas o pobres seran interpretadas en
contra de fa administracién, por ser quien fas elabord.
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Y contintia mas adelante:

De manera que, luego que el pliego de condiciones ha tenido la publicidad correspondiente y transcurrido los
plazcs establecidos para reaiizar alguna modificacion o adicion, el cual preciuye una vez presentadas las
propusstas, no le es dable a la administracion apartarse de lo que elia misma consigné en &f para realizar el
estudio y calificacion de las propuestas e ir mas alla de lo expresamente reguladc a este respecto, o inventarse
reglas. maneras o formulas de calificar Gue atiendan supuestos no contempiados inicialmente, para iuego
imponerias en ia efapa de evaiuacion a log participantes en ef mismo, pues elio se contrapone a los principios y
normas de la contratacion estatal v constituye una ireguiaridad o vicio que puede afectar la legalidad del
proceso.

Vale decir, para no atentar y debilitar fos principios y derechos al debido proceso administrativo y sus
corolarios de defensa y contradiccion (art. 29 de fa C.P.), asi coma los de planeacion, transparencia,
igualdad, publicidad, responsabilidad y el deber de seleccién objetiva de que trata la Ley 80 de 1993
farticulos 24 No. 5, 25 No. 1, y 2, 26 y 29), en los procesos de seleccién de la contratacion estatal ests
vedado cualquier cambio sobre fa marcha a las reglas de juego previamente establecidas en Ja ley del
mismo, o sea en el pliego de condiciones, y una vez precluida la etapa respectiva de precision,
aclaracion, adicion o modificacion de los mismos, de manera unifateral, subrepticia y oculta, que tome
por sorpresa a los participantes y genere incertidumbre en fa etapa de evaluacién y estudio def mérito
de la mejor propuesta. Con ello, a la postre, se compromete fa legalidad del proceso precontractual y la
adjudicacion o declaratoria de desierta de la licitacién o concurso, segun el caso, siempre y cuando
constituya una irregularidad que incida sustancialmente en fa seleccion objetiva de la mejor propuesta,
esto es, én fa escogencia de Ja oferta mas favorable a la entidad de conformidad con la totalidad de los
criterios que rigen el proceso correspondiente y en atencién a lo preceptuado por ef articulo 29 de la
Ley 80 de 1993. Negrillas de /a fuente.

La consideracion expuesta hasta el momento, debe entenderse en foerma independiente, a la facultad de
Interpretacion def Pliego de Condiciones por parte de fa Administracion, que recae sobre la regla de juego o
condicion establecida, pero que en manera aiguna significa la adicion o modificacion por esta via de
condiciones, o criterios o fermufas de calificacion inexistentes en el pliego para ser aplicados ulteriormente a la
presentacion de las propuestas.

Nos queda entonces claro que se hicieron propuestas econémicas SERIAS Y HONESTAS, sin vulnerar regla alguna del pliego de
condiciones, respetando los criterios de ponderacion econémica ESCOGIDOS POR LA UNIDAD, segin nuestras POSIBILIDADES
OBJETIVAS, porlo que consideramos que los resultados de fa ponderacion de propuestas deben ser respetados y acatados, como
también io ha observado la jurisprudencia al respecto:

‘En suma, si la facuitad y autonomia que tienen las entidades estatales en fa confeccién v elaboracion de os
pliegos de condiciones y términes de referencia se encuentra limitada por los principios y normas de ia Ley 80
de 1993, con mayer razdn dentro del proceso de seleccion fa actividad de evaluacion y calificacion se encuentra
limitada y sujeta a lo que en desarrolio de ésta se haya incluide en fos piiegos de condiciones como norma
reguladora del proceso de seleccidn, de donde emanan los derechos y obligaciones de ja administracion v de
fos participantes en ef'3. (Con pie de pégina: 3. CONSEJO DE ESTADO. 3 de mayo de 2007, Radicacion
numero: 25000-23-26-000-1995-00787-01 (16029).

2. VIOLACION FLAGRANTE DEL PRINCIPIQO CONSTITUCIONAL DE LA BUENA FE POR PARTE DE LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS EN DETRIMENTO DEL PROPONENTE.

La buena fe esté consagrada como canon constitucional en el articulo 83 de la Constifucién Politica, segin ef cual “las actuaciones
de ios particuiares y de las autoridades publicas deberan ceftirse a los postulados de fa buena fe, la cual se presumira en
todas las gestiones que aquellos adefanten ante éstas.”4 Resaltado nuestro. (Con pie de paging: 4. En este sentido la Corfe Constitucions/ en
seritencia C-892 de 2001 dije: *En el ordenamiento juridico colomibiana, Ja buena fe es recenocida como un principio general del derecho a fravés del cual se adopte
&l valor ético y social de fa confianza. Este principio se encuentra consagrado expresamente en el Art. 83 de la carta politica y por su intermedio se fe impone a los

particulares y a las auforidades pablicas ef deber moraf y juridico de cefiir sus actuaciones a los postufados que fa orientan ~lealtad y honestidad-, estabieciéndota
coma prestincion en todas fas gestiones que aguelfos adelanten ante estas)”,

En el derecho publico. fa Corte Constitucional destact la importancia de ia aplicacion del princigio de la buena fe en los siguientes
terminos:

"La circunstancia de que &l principio de la buena fe tenga un claro fundamento constitucional, es de gran trascendencia
en ef drea del derecho pablico (...) permite su aplicacion directa y no subsidiaria en el espectro de las actuaciones
adminisirativas y. del ofra, por cuanto contribiye a establecer limites claros al poder del Estado, buscando impedir ef
gjercicio arbitrario de las competencias publicas, y a humanizar fas relaciones que surgen enire Ja
Administracion y los administrados.” 5. Resaltado nuestro {Con pie de pégina; 5. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-92 de 2001)"
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Y en materia de contratacion pabiica jurisprudencialmente se pradica lo sfguiente:

"Asi, en materia de coniratacin publica, la buena fe es considerada coma un modelo o criterio de actifud y
conducta, que debe preceder al contrato, permanecer duranfe su ejecucion y perdurar luego de su
cumplimiento. & (Con pie de pagine: 8. CONSEJO DE ESTADO SECCION TERCERA, SENTENCIA de 22 de abril de 2006, expediente. 8830). L&
Ley 80 de 1893, incorpora este principic general en el numeral sequndo del articulo 5 por cuya inteligencia
los contratistas deberan obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evifando las
dilacionas y enirabamientos que pudieran presentarse; en el articulo 23 cuando dispone que las
actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal estarén regidas por los principios generales
de la contratacion, dentro de los que esté el de la buena fe; ademas, en el articulo 28 en ef que
establecié que este principio se tendra en cuenta en la interpretacion de las normas de fos contratos
estatales, de los procedimientos de seleccién y escogencia de fos contratistas y de las clausulas y
estipulaciones de ellos. Por Jo tanic circunscrifos a las actuaciones administrativas de seleccion
contractual la buena fe impone a la administracion y a los interesados en con tratar con el Estado un
proceder caracterizado por la mutua confianza, diligencia, prudencia y colaboracién en la
construccién del vinculo juridico para la satisfaccion de la necesidad cofectiva y de interés piblico
que se persigue con la contratacion estatal”. 7. Resaltado nuesiro (Con pie de pagina CONSEJG DE ESTADO
tres {3) DE DICIEMBRE DE DOS MIL SIETE (2007} Radicacion nurnero: 11001-03-26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10-326-000-
32-01 (25206); 1100-10-326-000-2003-000-38-01 {25408); 11G0-10-326-000-2003-000-10-01 (24524); 1100-10-326-000-2004-000-21-

00 (27834); 1100-10-326-000-2003-000-39-01 (25410); 1100-10-326-000-2003-00071 (26108); 100-10-326-000-2004-000-34-00
(28244); 1100-103-26-000-2005-000-50-01 (31447) Acumulados)”.

Contrario a los citados postulados, durante diferentes efapas del proceso de seleccidn, sobre fodo en la de calificacion de ofertas,
se ha evidenciado en la UNIDAD DE VICTIMAS la préctica contraria a io preceptuado por el articulo 83 superior al HACER un
despliegue de PRESUNCION DE MALA FE ante los proponentes, mas exactamente a K2 INGENIERIA SAS, ante sus diferentes
acfuaciones y contestacion de requerimientos. Asi se puede apreciar en varios de sus pronunciamientos.

Como se sostuvg anteriormente, ante los requerimientos del comifé técnico evaluador, se dieron las explicaciones necesarias y
conducentes que informaron el porqué de los precios unitarios, en donde la propuesta OBEDECH 0 a una estructura de costos que
la organizacion empresarial manefa de acuerdo a su situacion geogréfica a nivel nacional, el tipe de negocios que opera y su
rentabiiidad, Ja cual es diferente e INTIMA™ en cada empresa ofertante, y que en el caso concreto de K2 INGENIERIA SAS inciuia
sus costos intetnos para poder hacer el ofrecimiento. (Ver pp 66 a 75 del documento de respuesta a ias observaciones
presentadas al informe de evaluacion).

Dichos costos se explicaron como se manifesté antes de forma JUICIOSA y sin DILACIONES, fas cuales no pueden ser
DESCALIFICARAS A PRIOR! por fa UNIDAD DE VICTIMAS como en efecto esta ocurriendo por "SOSPECHAS", como parecio
hacerio despuds de recibir los conceptos:

o Econometria, por su parte, remitié documento finef ef dis 11 de junio de 2015, sefialando principalmente entre ofros lo siguiente:
Precios muy bajos frenfe a los estandares del mercada Como aquellos, inferiores a los normales y que al igual que los enteriores
$0i0 se presentan en una de cada dos mil propuestas gue se reciban y cumplan con fos criterics pare ser calificadas

e Dicho andlisis corresponde a la comparacion, aplicando técnicas economéiricas, de fos precios recibidos por los diferentes
prapenentes de la seleccidn abreviada con ef promedio de esfos, fos de afios anteriores y las colizaciones del estudio de
mercado y recibidas de grandes almacenes. ()

« (..} tres de los proponentes prasentan por lo menos un precio que se pueds considerar extremo (muy alto o muy bajo) frente a
los estandares def mercado, v gue 5 de escs precios exiremos se concentran en un soio de ellos {...)la condicidn de muy altos o
muy bajos {...) no puede comprobarse sin conocer en detalle la estructura de costos de dicho proponente {...}",

Y sigue:

e  Eneste orden de ideas, frante a la propuesta del proponente K2 Ingenieria, debe observarse que para los componentes de mayor
puntafe de ponderacién {Valor Unitario Fijo por persona formada - 16 Ciudades y Valor Unitario Fijo por persona formada - Resto
del Pais) los precios son muy bajos frenfe a los estandares del mercado. {.,.) Lo anterior, Iz poca probabilidad de que la
combinacién de precios de esfa propuesta se presente v que el valor fotal de la_propuesta clasifigue fambién como muy
alta frente a los estandares del mercado, aungue no prueba que hava existido una manipulacién de los precios unitarios
para lograr una mejor calificacion si genera una muy importante sospecha af respecto {...)

Y después atendiéndolo sin fener en cuenta la necesidad de CERTEZA que segun el particular en cumplimiento de labores de fa
unidad {ECONOMETRIA SAS), sugeria: “no puede comprobarse sin conocer en detalle la estructura de costos de dicho
proponente™ ef cual como se ha sostenido contiene fas EXPLICACIONES DE LOS VALORES PRESENTADOS por K2
INGENIERIA, se efectia A PRIOR! y en flagrante violacion del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LA BUENA FE, el juicio.

Segtin lo anteriormente expuesto, el andlisis realizado por la firma Econometria, la desviacion esténdar realizada por fa Unidad
para las Victimas y la informacion relacionada por ef proponente K2 Ingenieria entregada en sus distinfas respuestas a los
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requerimientos realizados por la Unidad, se puede argumentar que los prados ofgrtados de 1(2 Ingenieria para los items 4y §
Superan {os precios del mercado.

Adicionalmente. se encontré que 3 proponentes “presentan por lo menos un precio extremes vy en el casc uno de effos ‘o solo
fodos los precios unitarios presentados resuffan extremas sino que, frente a precios unitarios promedio, esta situacion je favorece
la obtencion de un mayor puntaje’ por lo que eventualmente el contrato adoleceria de nulidad absoluta por violacion del deber de
seleccion objetiva y de los principios de planeacién y economia, lo que permite entrever que la regla fus interpretada de tal modo
que algunos oferentes flevaron al extremo los factores de seleccion para obtener mayor puntaje mediante la oferta de precios
extremadamente affos y extremadamente bajos, circunstancia que impide la seleccion objetiva en este proceso de seleccion.

El Comite evaluador tiene claro que el pliego de condiciones es la ley del proceso de seleccion v que de acuerdo con lo definido
por el precedente de lo contencioso administrativo éste debe interpretarse en lgualdad de condiciones para todos los oferentes, por
fanio. s uno o varios proponentes inferpretan exegéticamente fos factores de seleccién de modo que oblendrian mayor ptintaje
ofreciendo precios exiremadamente bajo 0 extremadamente altos, no estén dadas las condiciones para la seleccion objetiva,

Estas manifestaciones resulfan desconcertantes cuando recordamos que en ningun momento de la actuacion procesal se ha
demostraco ¢ siquiera INTENTADO DEMOSTRAR que haya manipulacion de precios por parte dal oferente de acuerdo a su
estructura de costos interna, como efectivaments se sugiere, contrariando la reiterada Jurisprudencia constitucional al respecto del
FRINCIPIO DE LA BUENA FE:

"Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de constitucionalidad se
ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de este postufado stiperior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio genera
de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion ha adquirido
nuevas implicaciones, en cuanto a su funcién integradora del ordenamiento v reguladora de las
relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado,

En este orden de ideas fa jurisprudencia constifucional ha definido ef orincigio de buena fe como aquef
que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘persona corrscta (vir
bonus). En este contexto, la buena fe presupone la existencia de refaciones reciprocas con
trascendencia juridica, y se refiere a la “confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra
dada” Resaltado nuesiro

En este sentido la Corte ha sefialado que Ja buena fe es un principio que “de conformidad con e/
articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presuncién solamente se desvirtia con Jos
mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente’ Resaitado nuestro

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superictr, debe la Corte indicar que
conforme con este (i} las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y; (i} ella se presume en las actuaciones gue los
particulares adelanten ante las autoridades publicas, es decir en las relaciones Jjuridico
administrativas."8 Resaltado nuestro (Con pie de pagine: 8. CORTE CONSTITUCIONAL. sentencia C-1194de 2008)"

Y también ha manifestado fa Corte:

“La presuncion de inocencia debe ser desvirtuada por el Estado para que se ha posible [a imposicion de
sanciones administrativas.

El principio de fa presuncion de inocencia impone que Ia carga de |2 prueba corresponda a los acusadores
¥ para desvirtuarfa sea necesario que la prueba practicada haya tenido Jugar en un juicio. con fodas fas
garantias procesales y formalidades previstss. Para condenar es indispensable [a certeza de Ia
cufpabilidad, debido a que es Ja inocencia la gue se “presume cierta”. Resaltado nuestro

¥ lo expresado por ef Consejo de Estado, para la presuncion de buena fe en materia legaf:

“... i} el postilado de /a buena fe impone a las autoridades plblicas presumir que las actuaciones
de los particulares consultan el ordenamiento, sin perjuicio del uso de sus facultades legales y
constitucionales para desvirtuarlo; u) porque la inocencia se presume en tanto, el sindicado no

resulta vencido enjuicio...” .9 Resaltado nuestro (Con pie de pagina: CONSEJO DE £5 TADO, trece (13} DE JUNIO
DE DOS Mil. ONCE (2001) RAD, 23001233100019970846707 (19147).

Todo apunta a demostrar que efectivamente la UNIDAD DE VICTIMAS ante sus ‘sospechas” tomo la més "COMPLICADA”
decision, es decir, presumio que estas estaban muy bien fundadas Y ERAN CIERTAS, en detrimanio de LA PALABRA del
proponente procediendo a cercenar sin mas su derecho a fa adjudicacion del contrato.

W o
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3 INOBSERVANCIA Y DESCONOCIMIENTO DEL PRINCIPIO DE CARGA DE CLARIDAD E INDUBIO PRO ACTIONE.

En efacto se presenta fal falencia, desconocimiento e inobservancia a tales principios cuando ef procedimiento del comite técnico
evaluador y la resolicion recurrida en su considerando nimero 30a expresa baséndose en ei concepto emitido por la
DIRECCION DE REPARACION:

La imposibitidad de seleccion objefiva en este caso se deriva de las siguientes circunsiancias:

. De acuerdo con e estudic de Econometria, la forma particular en que fueron interpretados fos factores de sefeccion en esta

oporiunidad — que no en las anteriores que se realizaron sobre las mismas reglas de seleccion— arrojé que 3 proponentes
presentan por fo menos un precio extremo” y en el caso de unc de eflos no solo todos fos precios unitarios presentados resuffan
exiremos sino que, frente a precios unitarios promedio, esta situacion le favorece la obtencion de un mayor puntaje”.

. Lo anterior descarta que exista un vicic, ireguiaridad o yerro de la administracion, pues el error no esta en Ja regla misma, $inG

en la particuiar forma en que fue interpretado en esta ocasion, llevando as reglas al extremo.

De conformidad con las razones enunciadas en el punto 2.3, que pueden resumirse en que fa consulta de precios y condiciones
dei mercado hace parte del deber de seleccion objetiva (L-1150107, art 5, L-1474/11. aris. 88, 118 y 119 y sentencia de 26 de
marzo de 2012 def Consejo de Estado), por tanto, a fortiori, 0 con mayor razén, la inferpretacion de las reglas de seleccion que
dio lugar a rangos de precios muy aitos y muy bajos impide seleccionar objetivamente ef objeto que la entidad pretende a través
de este proceso de seleccion

. La causal para declarar desierto ef procesc de seleccion en cuestion esta prevista en el numeral 5° del aparte 5.5 def pliego de

condiciones definitive, que establece como hipbtesis para declarar desierfo el proceso “cuando existan causas o motives que
impidan la escogencia objetiva del Proponenta’.

Como ya se habia advertido, voivemos con nuestro postulado de que dichos conceptos pretenden pasar desapercibidamente que
las reglas suminisiradas en el proceso de seleccion NUNCA se quebrantaron y se acataron INTEGRAMENTE, pues segun fa
estructura de costos propia, a este se podia acudir sin temor a ser descalificados por razones que no estaban establecidas en los
pliegos de condiciones, pues de haberse requerido ‘techo y piso economico™0. con pie de pagina (1. MANUAL DE LA
CONTRATACION DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. Ernesto Matallana Camacho. PP455. Universidad Externado de
Colombia), para los diferentes ITEMS enunciados, -lo cual hubiera ilustrado ciertamente jos parametros-, esto debia haber
quadade INCLUIDO Y CLAROC en la formuiacion de los PLIEGOS DE CONDICIONES. Tal razonamiento desvirtia la apreciacion
del conceoto de la DIRECCION DE REPARACION segin el cual “la_particular forma de interpretacion de los factores de
seleccion gue no en las anteriores sobre las mismas reglas se seleccion”, pues es claro que la posibifidad de presentacion de
propuestas con estructuras de costos come las que Se desplegaron en la presenie seleccion siempre existieron y en cualquier
momento se iban a hacer notorias, era cuestion de tiempo.

Esto nos adentra en el desarrollo del tema propio de este aparte, veamos.

Ei PRINCIPIO DE CARGA DE CLARIDAD, que encuentra su origen en la obligacién sefaleda por la normatividad contractual
para las entidades piblicas de elaborar reglas de juego claras que no den lugar a ambigiedades. contradicciones ¢
diferencias de interpretacion, implica que en caso de que no se haya obrado de esta manera, en ningtin caso se puede asumir
la posicion, o acudir a la disposicion del pliego que sea mas gravose para los proponertes.

Por su parte, el PRINCIPIO IN DUBIO PRO ACTIONE, postula en favor de la mayor garantia y de la interpretacion mas favorable
al sjercicio del derecho de accion, as decir en el sentido de asequrar, més alla de las dificultades de indole formal, una decisién
sobre ¢ fondo de la cuestion objeto del procedimiento. Por elfo, en caso de duda ésta debe RESOLVERSE EN EL SENTIDO
MAS FAVORABLE A LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO HASTA SU TOTAL CONCLUSION REMOVIENDO LOS
OBSTACULOS QUE IMPIDAN LA SELECCION OBJETIVA.

E! principio CONSTITUCIONAL de nuestro Estado Social de Derecho, denominado “juridica def in dubio pro actiong” igualments
irradia todas las actuaciones que adelantan los particulares con el Estado, es aquel segin el cual, cuando quiera que dentro de
una actuacion administrativa se presente DISPARIDAD DE CRITERIOS o de interpretacion de una norma juridica, que confieven
a una situacion juridica de 'DUDA RAZONABLE', deberé preferirse aquella interpretacion que favorezca af actor o al administrado
que esté actuando dentro de un proceso administrativo o preconfraciual Estatal, asi fo ha manifestado fambién en Conssjo de
Estado:

‘L as clausulas pobres o confusas gue en los plieqos de licitaciones aparezcan deben interpretarse en
contra de la administracion que fue la que en su momento tuvo fodo el fiempo y ef equipo necesario cera
hacer las cosas bien"11. (Con pie de pagina: 11, Sentencia mayo 30 de 1985, MP Julio Casar Uribe Acosta).

En tales escenarios evidenciamos que en ef proceso de seieccin, la entidad no ha aceptado que K2 INGENIERIA cumplié cor
todas las reglas de seleccion contenidas en ef proceso asi como quedaron plasmadas en fos pliegos de condiciones, pues a las
figeras da por hecho que se interpretaron “particularmente” las reglas de ponderacion, cividando que poseian varias obligaciones
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como entidad promotora del proceso de seleccion: 1) Por un fado frente al PRINCIPIO DE CARGA DE CLARIDAD, elaborar
reglas de juego claras que no den lugar a ambigiiedades, coniradicciones o diferencias de inferpretacidn y 2) For otro frente af
PRINCIPIQ iN DUBIO PRO ACTIONE: resciverse en ef sentido mas favorable a la confinuacién dal procedimiento hasta su fotal
conclusion removiendo fos obstaculos que impidan la seleccidn objetiva. Es decir, como se presenta en este case si hay
DISPARIDAD DE CRITERICS o de inferpretacion de LOS PLIEGOS DE CONDICIONES, que confleven a una situacion juridica
de "DUDA RAZONABLE', deberé preferirse aquella interpretacion que favorezca al actor o al administrado que esté actuando
dentro de un proceso administrativo o precontractual Estatal, es decir, en ultimas lo que procedia en instancias de dudas
frente a la interpretacion por Darte de los oferentes de las reqlas del proceso de seleccién v la presentacion de sus
propuestas SUPUESTAMENTE de forma viciada con ocasién de un vacio en dichas reglas, era su resojucion a favor del
PROPONENTE.

CONCLUSIONES

1 La propuesta presentada por K2 INGENIERIA respeto integramente las regias establecidas en el proceso de seieccion y ef
PRESUPUESTO OFICIAL, en donde la propuesta OBEDECIO a una estruciura de costos que la organizacién empresarial
maneja de acuerdo a su situacién geografica a nivel nacional el tipo de negocios que opera y su rentabilidad, la cual es diferante
e INTIMA en cada empresa cfertante

2. La UNIDAD DE VICTIMAS ante sus “sospechas” tomé Ja decision de presumir Gue estas estaban muy bien fundadas y ERAN
CIERTAS, en deifrimento de LA PALABRA del proponente y procedio cercenar sin mas, su derecho a ja adjudicacion del contrato,
desconociendo de forma abrupta y desconsiderada e PRINCIPIO DE BUENA FE que debia cobifario.

3. Lo que procedia en instancias de dudas frente a le interpretacion por parte de ios oferentes de las reglas del proceso de
seleccion y la presentacion de sus propuestas SUPUESTAMENTE de forma viciada con ocasion de un vacio en dichas reglas,
era su resoiucion a favor del PROPONENTE,

SOLICITUDES

FPRIMERA: Coq hase en las consideraciones precedentes, de la manera més respefuosa se solicita gue se revogue integralments
fa RESCLUCION 00547 DE junio 24 de 2015 “Por la cual se declara desierto &f proceso de Seleccion Abreviada 1V8 SA-002-
2015y en su lugar proceda de forma inmediata a a adjudicacion de! confrato resultante a la firma K2 INGENIERIA SAS.

SEGUNDA: Solicitamos de forma raspetucsa y corno parte interesaga dentro del proceso de seleccion, copia autentica a nuestra
costa del contrato y fos documentos anexos def mismo, (valga decir CDP, RP, Etc.,} celebrado con fa empresa ECONOMETRIA
SAS, vinculada como apoyo en ef proceso de evaluacion”.

It ARGUMENTOS DEL RECURRENTE UNION TEMPORAL SAN ALFONSO- GONET.

El sefior JERONIMO PENALOZA BASTO, en calidad de Representante Legal de la Unidn Temporal Fundacién
Universitaria San Alfonso- Gonet, el 9 de julio dei 2015, interpone recurse de reposicion a la Resclucién 547 del 2015, en
los siguientes términos:

"(...) De conformidad con la ley 80 de 1993, ef acto administrativo de declaratoria de desierta esta contemplado
en el numeral 18 def articulo 25 a saber:

"ARTICULO 25. DEL PRINCIPIC DE ECONOMIA. En virtud de este principio:

() 18. La declaratoria de desierta de fa licitacion o concurso Unicamente procedera por motivos ¢ causas que
impidan la escogencia objetiva y se declararé en acto administrative en ef que se sefialarén en forma expresa y
detallada las razones que han conducido a esa decision.

19.(..)"

En este orden de ideas y, por ef principio de economia la declaratoria de desierta tnicamente procedera por motives o causas que
impidan la escogencia objetiva y se adoptara en acto administrativo en el que se sefalaran EN FORMA EXPRESA Y DETALLADA
fas razones que han conducido & la misma.

Como lo ha establecido la jurisprudencia ef Acto de deciaratoria desierta es un acto administrativo que frustra el proceso licitatorio,
que implica que ninguna de las ofertas puede escogerse objetivamente y por lo mismo que ninguna es adjudicable.

£l Consejo de Estado, Sale de ic Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. sentencia de 14 de abril de 201 0, exp. 16432, CP
Mauricio Fajardo Gémez en alguno de sus apartes expresd:
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“tas causales de la declaratoria de desierta son taxativas. «(...) 21.7 En tanto situacion excepcional la
Administracion na queda habilitada por via general para declarar desierfo clando las razones que invoca estan
por fuera de ia jey y por lo mismo ‘cuando alguna de las causales de declaratoria de desierta no esta
configurada, ia Administracion debe proceder a la adjudicacién def contrato. Igualmente, cuando se formuian las
propuestas en consonancia con Si pliego surge la obligacion de adjudicada al mejor proponente, de
conformidad con los criterios previamente establecidos para su evaluacion. De modo que Ja declargtoria de
desierta no puede provenir de la negligencia o de la conducta omisiva de la entidad y muchc menos puede
revestirsele al incumplimiento de sus minimos deberes un mandato de legalidad. (...)"

De iqual forma el Consejo de Estado Sala de fo Contencioso Administrativo Seccion Tercera (Subseccion B), sentencia de 27
de abril de 2011, rad. 25000232600019970392401 [18.293), CP Ruth Stefla Correa Falacic establecio:

*(...} la administracion no tiene la facultad discrecional para declarar a su erbitrio desierdo un procese de seleccion de
Contratista, decision que solo resulta procedante cuando medien las causales y circunstancias contempladas en fag normas,
habida consideracion a que iz facultad de adjudicar o no un contrato estatal es reglada.

(...}

Asi ias cosas, la administracidn desconace el principio de transparencia & eludir el procedimiento de seleccion objetiva, pues
procede a proferir un Acto Administrativo de declaratoria desierte sin motivacion alguna que permita visiumbrar los argumentos
facticos y juridicos que llevaron a ia imposibifidad de adjudicar ef proceso.

L& facuitad discrecional de la Administracion debe ajustarse a ley tal como o menciona el Codigo Contencioso Adminisirativo en
el articulo 44 segun la cual sefiala:

*(...} Decisiones discrecionales. En iz medida en que el contenido de una decision de caracter general o particular sea
discrecionad debe ser adecuada a los fines de fa norma que fa auto riza, y proporcional & los hechos que (e sirven de causa

Las decisiones de la Administracion sélo pueden fundarse en la necesidad de cumpiir fos fines que e son progics, y deben
adoptarse con arreglo a fos principios que ia rigen. En ese sentido, el articulo 209 de la Constitucion Politica dispone en su inciso
primero lo siguiente:

*La funcion administrativa estd al servicin de ios interesss generales y se desarrolla con fundaments en los principios de
iquaidad, moralided, eficacia, ecopomia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descenfralizacitn, ia delegacion y
ia desconcentracion de funciones”. (Se subrayal.

La Jurisprudencia ha manifestado.

“(...} Al las cosas, es claro que la Administracidn no puede adoptar decisiones irrazonadas o fundadas en ef solo
capricho de fa autoridad respectiva, Aquélizs deben atender siempre al objetivo de servir a los infereses generales,
v su sustenfo debe resucitar coherents con Ja gerantia de los principios citedos (...) Una tal decision resuffaria,
iquaimente, coniraria & postulado de ie buena fe, dado que, como Jo ha expresado esta Sala, les entidades
publicas ‘no pusden manejar la contratacion administrativa con INFORMALIDAD, pues cuando se abre una
iciacion SUSCITA (sic} INTENCIONALMENTE CONFIANZA... Mo se pueds invitar a ias personas & participar en la
licitacin bajo ef entendido de que al final del proceso estén obligadas, sin més ni mas a renunciar a sus derschos,
0 a somefer su fibertad a restriccicnes desproporcionadas”. 1 (con pie de pagina: 1. Senigncia del 15 de mayo de
1992, radicacion 6307)

Asi las cosas, fa discrecionalidad no puede ser entendida como sindnimo de arbitrariedad ya que su ejercicio podré ser siempre
chjeto de control judicial

De oira parte cabe sefialar que si se presento un proponente Gue cumplia con los requisitos juridicos y financieros, ajustados
por ia entidad de acuerdo a los requerimientos realizados por varics proponentes, elflo comportaba que existia fa libre
concurrencia, tal come lo ha sefialado ei Consejo de Estado en la senfencia del 29 de maye del 2003 que al tenor reza. el
deber de seleccion objetiva no es sindnimo de piuralidad de ofertas sino de escogencia de una buena oferta”.

Por ditimo, en una sentencia def 3 de diciembre del 2007 se afirma que “la publicidad de la convocaloria def proceso de
seleccidn es una manifestacion fundamental del principio de libre concurrencia, per cuante, af permitir el conacimiento del
llamado a ofertar a los interesados y de sus bases, promueve v facilita ia participacion en el mismo.”

iii. NORMAS DEL PLIEGO
3.1. PRESUPUESTO OFICIAL

E! presupuesto oficial del presente proceso de seleccion es hasta por la suma de TRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
MILLONES DE PESOS MICTE. (3.850.000.000), incluido el vaior de todos los impuestos de Ley a qug haya lugar y costos en
que los proponentes puedan incurrir para la ejecucitn de la propuesta, taies como logistica, transporte, contratacion especial
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de personal y sus respectivos costos fijos y variables y deméas aclividades necesarias para el desarrollo del objeto del proceso
de seleccion y descritas en ef presente documento “£l proponente que exceda ef valor folal del presuptiesto oficial de esfe
proceso de seleccion, se pena de rechazo de su propuesta.”

3.2. OFERTA ECONOMICA

"La oferta econémica deberd contener fa informacién del ANEXO No 4. [os precios se desglosaran como se sefiala en el
Anexo, de tal manera que las actividades no especificadas en la misma se entienden incluidas, en el precio ofertaco.

Los precios que se ofrecen deberan incluirla realizacion de todas las obligaciones inherentes a ia ejecucion del contrato
resultante de la oferta. incluyendo gastos generales, taies como costo de garantias & enlregar, beneficio del contratista,
transporte. almacenamiento si 2 elfio hay lugar, salarios, frasiados. fransportes, honorarios, logistica, instalaciones,
convocatoria. imprevistos. seguros e impuestos, segiin apliquen al presente proceso de seleccion, y todos los costos directas e
indirectos que conlleve Iz efecucion del contrato.

Cuendo el oferente no aclare lo refacionado con los impuestos, se consideraran inciuidos ¥ a quien se le adjudique no se fe
reconocera vaior adicional por este conceplo.

El oferente deberd indicar claramente el valor unitario ¥ los valeres totales. sin cifras decimales. para cada uno de los ftems de
acuerdc con ef Anexc de Ja oferta econdmica.

Ei proponente debe cotizar la totalidad de los items requeridos en ef ANEXO 4 “OFERTA ECONOMICA, ya que las ofertas que
S¢ presenten incompletas serén rechazadas (...) Se adjunta el ANEXO 4 “OFERTA ECONOMICA.

Errores

Si existiese discrepancia entre i valor unitario v el valor total, prevalecera ¢! valor unitario v ef valor iotal para efectos de ia
ponderacion. seré el que resulte de multiplicar ef valor unitario por fas cantidades correspondientes.

En ef ANEXO 4 "OFERTA ECONCMICA” se establecen las cantidades estimadas, foda vez que las mismas aumentaran o
disminuiran durante el piazo de ejecucion del contrato, segun fas necesidades de LA UNIDAD.

Las cantidades del ANEXQ 4 dei pliego de condiciones, se fendrén en cuenta para efectos de determinar si las propuestas
sobrepasan ¢ no, el presupuesto oficial sefialade en ef presente documento.

Si existe discrepancia entre las cantidades indicadas por ef proponente dentro de su oferta Vv las solicitadas en el presente
documento, el valor total por ftem requerido serd el resultado requerido sera ef resultado de la multiplicacion de las cantidades
estipulades en este documento por ef valor unitario cotizado para cada item por el proponsnie. Lo anterior, teniendo en cuenta
que el proponente garantiza la ejecucion del objeto contractual en fas condiciones requeridas por LA UNIDAD.

El *Valor Unitaric Fijo por persona formada en cualquier parte del pais, en los talieres. en fos gue LA UNIDAD facilite sin costa
para el contratista, el salon para su realizacion. incluidos ios costos directos e indirectos que conlleven la gjecucion SIN
INCLUIR REFRIGERIC VICTIMAS NI KITS VICTIMAS (SIN iVA)", debe ser INFERICR a los valores unitarios fijos por persona
formada ofrecidos en cualquier parte del pais, incluidos los costos del saién para la realizacion def tailer, v demas costos
directos e indirectos que confieven la ejecucion, SIN INCLUIR REERIGERIO VICTIMAS, NI KITS VICTIMAS (SIN IVA)", so
pena de RECHAZO DELA PROPUESTA.

Si algun valor esté excluido o exento del [VA, en la propuesta se deberé indicar la norma gue sefiafada la citada excilusion o
exXencion,

La ponderacién econbmica de los valores unitarios se efectuara sin tener en cuanta el [VA.

&l valor corregico de fa oferte sera el utilizado para la comparacion con las otras ofertas, y sera ef gue se fendra en cuenta para
la ponderacion y posterior adjudicacion, efecucion y liquidacion del contrato.

Seré responsabilidad exclusiva del oferente los errores 4 omisiones en que incurra al indicar el valor unitario, debiendo asumir
fos mayores costos ¢ pérdidas que se deriven de dichos errores u omisionss.

Los valores presentados serén fijos e invariables desde la presentacion de la oferta y hasta la liguidacion del contrato.
La moneda base para presentar los precios de la propuesta sera el pese colombiano. Sin decimales.
3.3 CAUSALES DE RECHAZO

(...} i) Cuando el valor fotal de la propuesta calculada de conformidad con lo dispuesto en ef presente documento sobrepase el
presupuesto oficial del presente proceso de seleccion. :

Y 13




RESOLUCIONNo. 0078 1 de 2015

j) Cuando ef Proponente presenta una farifa que se encuentre por encima de la tarifa méaxima establecida para este proceso de
acuerdo con el numerai 1.4 de este documenio.

t} Cuando el item 3 valor Unitaric Fjjo por perscna formada en cualquier parte del peis, en los talieres, en los que LA UNIDAD
facilite sin costo para el contratista el saién para su realizacion, incluidos los costos directos e indirectos que conffeven la
gjecucion SIN INCLUIR REFRIGERIO VICTIMAS NI KITS VICTIMAS (SIN IVA)' sea MA YOR al item 2 “los valores unitarios
fios por persona formada ofrecidos en cualquier parte del pais, incluidos fos costos def salon para la realizacion del tafier, y
demés costos directos e indirectos que conlleven la ejecucion, SIN INCLUIR REFRIGERIO VICTIMAS, NI KITS VICTIMAS (SIN
VA"

u). Cuando ¢l item 1 de la propuesta econdmica — Anexc 4 “Valor Unitario Fijo por persona formada en ciudades capitales
cualquiera de las siguientes ciudades: BARRANQUILLA, BOGOTA BUCARAMANGA, CAL! CARTAGENA, CUCUTA, IBAGU4
MEDELLIN, MONTERIA, PASTO, PEREIRA, POPAYAN, SANTA MARTA, SINCELEJO, VALLEDUPAR, y VILLAVICENCIC,
inciuidos fos costos del salén para la realizacion de! taller, y demas costos directos e indirectos que conlieven la ejecucion, SIN
INCLUIR REFRIGERIO VICTIMAS, NI KITS VICTIMAS(SIN VA", se modifique y/o no se incluya una o varias de fas 16
ciudades capitales sstabiecidas en ef numeral 4.2,

3.4. PONDERACION ECONOMICA: Maximo Puntaje 500 Puntos
Si solo hay una oferte admitida, fa misma obtendré el méximo puntaje en este factor.

Se asigraré por ftem el méximo puntaje sefielade & confinuacion, gl proponente gue ofrezca el menor valor unitario del ftsm
respectivo, sin incluir VA si a éste hay iugar, de acuerdo con la siguients tabla...”-

COMO SE EVIDENCIA EN LOS APARTES DEL PLIFGO TRANSCRITC, LA ENTIDAD FUE CLARA Y CONCRETA EN
ESTABLECER LOS TERMNOS DE LA OFERTA ECONOMICA, INCLUSIVE, ADEMAS, PREVIC QUE SI SE COMETIA
ALGUN ERROR. EL PROPONENTE LO ASUME, ADICIONALMENTE A LO ANTERIOR, IGUALMENTE ESTABLECIO UN
PUNTAJE PARA LA PONDERACICN ECONGMICA.

IV, SUSTENTO DE LA DECLARATORIA DE DESIERTA.
En ef acto administrativo que es objeto del recursc la entidad en aigunos de sus apartes sefaia:

(...} Que ef comité técnico evaluador en el documento de RESPUESTAS A OBSERVACIONES AL INFORME
DE EVALUACION concluye manifestando que.

"(...) el anglisis realizado por la firma Econometria, fa desviacion estandar realizada por la Unidad para las
Victimas y fa informacion refacionada por el proponente K2 Ingenieria entregada en sus distintas respuestas a
ios requerimientos realizados por la Unidad, se puede argumentar que los precios ofertadas de K2 Ingenieria
para los items 4y 5 superan los precios de mercado (negrilla y subrayado fuera del texto).

(...) Que con base en las respuestas recibidas a dichos requerimientos y con el animo de realizar un analisis
pormencrizado de las misma, el comité técnico evaluador se apoya en la firma Econometria SAS, y luego de fa
revision de las respuestas de les proponentes, el citado comité mediante memorando No. 20157100158923 de
fecha martes 23 de Junio de 2015, se pronuncia asl: *(...) y en consideracion a fa alerta de los precios unitarics
muy altos con respecto al mercado de fa propuesta K2 ingenieria indicado en el memorando No.
20127100157773, nosotros los miembros técnicos y econémicos del comite evaluador recomendamos
no adjudicar y consecuencialmente_declarar desierto el proceso de sefeccion SA-02-2015 (Negrilla v
subrayado fuera de fexto)

Adicionalments se encontrd que 3 proponentes presentan por [o menos un precio_extremo (Negrifla y
subrayado fuera de texto) y en el caso uno de elios “no solo fodos los precios unitario presentados resultan
extremos sino que, frente a precios unitarics promedio, esta situacion le favorece la obtencion de un mayor
puntaje”, por lo que eventualmente ef contrato adoleceria de nulidad abscluta por violacion del deber de
seleccion objetiva v de los principios de planeacion economia, fo que permite entrever que la regla fue
interpretada de tal modo que aigunos oferentes flevaron al extremo los factores de seleccion para obtener
mayor puntaje mediante oferta de precios extremadamente affos y extremadamente bajos, circunstancia que
impide la seleccion objetiva en este proceso de seleccion.

Establece la entidad que se configura Ja causal de rechazo estabiecida en el numeral 5 def aparte 5.5 del pliego
de condiciones definitivo, que establece como hipbtesis declarar desierto el proceso «cuando existan causa o
motivos que impidan la escogencia objetiva del Proponente”.

El recurrente fundamenta el recuso de Reposicion interpuesto en los siguientes términos:
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‘La discrecionafidad que fe da la normes y el mismo pliego 2 la entidad impiica que se ajusts a los fines de la norma que lo autoriza ¥ proporcional a
los hechos que Je sirven de causa y en ef caso qie nos ocupd, no es de recibo que fa entidad en la Evaluacién modifique ef pliego en los siguisntes
términcs:

En &l acto administrativo i cual debe ser clero, concreto y debidamente mofivado en ningtin momento se menciona cual fue ia irreguilarided en que
incurrics ta Union Temporal af realizar su ofsrta, v por ta! motivo nio cumpliria para efectos de la adjudicacion,

No chstante en Jas observaciones al parecer se menciona Ia oferta No. 8 con precios bajos, pere a su vez cifa que no pusde comprobarse sin
conocer en detalle la estructura de cosfos de dicho proponente” (...), Aunadc a lo anterior se encuentra ef hecho de que en ia providencia del
Consejo de Estado, citada por la misma entidad, establece que pare efectos de determinar precios artificiaimente bajos, debers comprobarse que
ns se encuentre sustentacion o fundamento alguno en su estructuracion, que diche precio no pueda ser justificads,

En ef casc que nos ooups la Administracion no sustenta cual fue la irreguiaridad cometida por la Union Temporal y que por la cual la entidad
procedié a declarar desierto ef proceso,

Cabe sefialer que la limitacion para efectos de la oferts econdmica estaba dada en no supsarar ef presupuesio oficial y en relacién a los precios
unitarios de manera taxativa &f pliego da condicicnes fiid los criterios que deblan tenerse en cuenta para no encontrase incurso en las causales de
rechazo previstas en el numeral 5.2, literales i 8 1) ub por fo que, frente a lo anterior, la Unidn Temporal en su propuesta econdmica rio esté
incursa en ninguna de estas causales de rechazo.

Aunade a lo anferior se encusntra el hecho qus la misma entidad otorgd Un puntaje respecto a los precios y &l proponente que ofrezca ef menor
vator unitario del fiem respeciivo.

Por lo tanto no es de recibo que ia sntidad no honre su propio pliego v en ia evaluacidn haga un analisis contrario al mismo.

VENIRE CONTRA FACTUM PROPIO.

Sobre el principio venire contra factum propio ha manifestado la Corte2: (Con pie de pagine: 2. CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECGION TERCERA, Conssjero ponente (Ej- MAURICIO FAJARDG GOME, Bogota D.C., dieciocho (18) de fobrero de dos mil
diez (2010). Radicacion nimero: 85001-23-31-000-1997-00403-07 (15596)".

"3 1.3, Buena fe. Venire contra factum pro prium non valet

Finalmente. ia Sala anicte que ef demandante, con base an la reclamacion Jjudicial gue ahara adelants, esta yendo en contra de sus propiog actos,
en clarisima vuingracion de fa regla *venire contra factum propriurn non vaiet’ derivada del principio de la buena fe, ef cual encuentra consagracion
posfiva expresa tanto constitucional como fegaimente en 8! ordenamiento Jurdico colombiano. En términos de la Seccion Tercera def Consejo de
Esfado:

"..vale ia pena subrayar que nadie puede venir validamente contra sus propios actos, regla cimentade en of aforismo “adversus
factum suum quis venire non potest’, que se concreta sencillamente en gue no es ficito hacer valer un derecho en coniradiccion
con una conducta anterior, ¢ sea, "venire contra factum propium non valet” Es decir va contra los propios actos quien ejercita un
derecho en forma objetivamente incompatible con su conducta precedents, lo que significa que a pretensién que se funda en tal
proceder contradictorio, es inadmisible y no puede enjuicio prosperar. La jurisprudencia nacional no ha side ajena a la aplicacion de
esta regia. En surna, la regla “venire contra factum proprium non valet’ tiene una clara aplicacion jurisprudencial, pero ademéas goza
de un particular valor normativo en la medida en que esta fundada en Ja buena fe, la cual el ordenamiento erige como principio de
derecho que irradia todas las relaciones juridicas, como éfica media de comportamiento exigible entre los particulares v entre éstos
y el Estado” (Subrayado fuera de taxto)

En efecto, el demandante suscribié el Acta de Liquidacion Bilateral del Contrato 247 - 95 sin manifestar que habia realizado una
obre que se haflaba pendiente de pago y mas adelante pretendio el page correspondiente mediante la suscripcion de la adicién al
Contrato de Obra Publica No. 247 - 95" y la posterior reclamacion judicial. Este comportamiento de Ia sociedad Tracto Casanare
Ltda., constituye una vulneracion de la regla referida, en tanto que se encuentra en abierta contradiccion entre fo que se hace y lo
que se dice en el acta de fiquidacion referida y lo que se hace ¥ se dice en sus actuaciones ulferiores.

En atencion a lo expuesto, la Sala tiene claro que las pretensiones correspondientes no estan llamadas a prosperar.”

El sefior JERONIMO PENALOZA BASTO, en su condicion de Representante Legal de la Union Temporal Fundacién
Universitaria San Alfonso-GONET, solicita la revocatoria de la Resolucion 00547 del 201 5, en los siguientes términos:

"Dadas las anteriores consideraciones, no resulta procedente iz declaratoria de desierta dal Proceso que nos ocupa. teniendo en cuenta que
ne solo hay una falfa de mativacion en la decision, sino que la misma obedece a motivos estrictaments jmputebles a la propia entidad, toda
vez que Jos hachos que ahora menciona como posibles precios artificialmente bajes, nunca fueron previsios en ef pliego como causal de
rechazo.

Sulicito fa Revocatoria de la Resolucion 00547 del 24 de Junio de 2015, por medic de la cual se declaré desierta la Seleccion Abreviada SA
002-2015 y en su lugar proceder a confinuar ef desarrollo del procese”,
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RESOLUCION No.N" 0 7 8 4 “ de 2015
i.ll RESPUESTA DE LA ENTIDAD AL RECURSO INTERPUESTO POR K2 INGENIERIA SAS

En cuanto al argumento: 1. “CUMPLIMIENTO A CABALIDAD EN LAS REGLAS ESTABLECIDAS EN LA
FORMULACION DE LOS FACTORES DE PONDERACION EN EL PROCESO DE SELECCION ABREVIADA No. SA-
002 DE 2015 POR PARTE DE K2 INGENIERIA SAS“(...) la propuesta presentada por k2 ingenieria respet6
integramente las reglas establecidas en el proceso de seleccion y el presupuesto oficial, en donde la propuesta
obedecié a una estructura de costos que la organizacion empresarial maneja de acuerdo a su situacion
geografica a nivel nacional el tipo de negocios gue opera y su rentabilidad, la cual es diferente e intima en cada
empresa ofertante su fundamento relacionado con el deber de Ja entidad {...)".

Al respecto manifestamos que no solo basta el cumplimiento de las reglas del pliego de condiciones por parte de los
proponentes, sino que este cumplimiento ademas se encuentre ajustado a la normativa que regula los procesos de
contratacién, entendiendo esto como aquellas gue alin no encontrandose en el pliego de condiciones, por ser de
caracter legal, exige su total cumplimiento tanto por parte de los proponentes como de la Entidad contratante.

En tal sentido, tiene la Entidad la obligacion legal de verificar todos los aspectos que contienen las ofertas presentadas,
de tal manera que las mismas se encuentren ajustadas tanto al pliego de condiciones como a las leyes que regulan la
actividad contractual. En este orden de ideas, la Entidad en ejercicio de lo sefialado en el Articulo 88 de la Ley 1474 de
2011, procedio a realizar el cotejo de los precios ofertados por la firma K2 Ingenieria SAS, evidenciando que los precios
unitarios ofertados para los items 4 y 5 se encuentran por encima del estudio de mercado y este hecho no puede ser
obviado por LA UNIDAD, toda vez que los contratos estatales deben respetar el principio de conmutatividad bajo el
criterio de la equivalencia en las prestaciones a que se comprometen las partes con base en el justo precio que las
mismas tengas en el mercado’, en este sentido una vulneracion a este principio atenta contra la seleccion objetiva,
planeacion y economia, a la cual estan obligadas |a entidades estatales.

Lo anterior, se evidencia en el comportamiento de la propuesta presentada por K2, de acuerdo con lo manifestado por
parte de! Comité técnico Evaluador, segdn memorandos Nos. 20157100157773 def 18 de junio, 20157100165393 del
27 de julio y 20154100176743 del 26 de agosto de 2015, de la siguiente manera:

“Es imporfante sefalar que ss realizd cotgjo de los precios ofrecidos por K2 Ingenierfa, respecto a ios items 4 y 5
(Refrigerio y Kit victimas) y se considera que estos son muy altos frente a 1) el estudio de mercado v 2} a la media de las 20
propuestas presentada en el proceso SA-002-2015, como lo muestra la desviacion esténdar realizada por la Unidad.

Econometria, por su parte, remitio documento final el dia 11 de junio de 2015, sefialando principalmente sobre los precios
altos o siguienta:

. Precios muy altos frente a ios estandares del mercado. Como aquelios, superiores a los normales y que segin fa
teoria sofo se presentan en una de cada dos mil propuestas que se reciban y cumplan con los criferios para ser calificadas.
¢ En las quince {15) propuestas que cumplieron los criterios de caiificacion y por lo mismo fueron habilitadas para el
proceso de sefeccion se encontrd entonces que 59 de 75 precics de componentes presentado (78.7%) clasifican como
normales frente a los estandares del mercado, [...}) v los cinco restantes (6.7%) como muy altos. Estos resuffados se
plasman en el cuadro Siguiente.

1. Cuadro 2.2 - Nivel de precios de las propuestas, por componente

Propuesta Componente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5
Valor Unitario Fijc Valor Unitario Valor Unitario Valor Unitario de | Valor Unitaric de
por persona Fifc por persona |  Fijo por persona los Refrigerios Kits Victima
formada - 16 formada - Resto | formada, cuando
Ciudades dei Pais la Unidad facilite
ef salon
1 Normal Normai Normal Normal Normal
2 Normal Normal Normal Alfa Normai

' Escobar Gil Rodrigo. Teoria general de los Contratos de la Administracion Piblica. Editorial Legis Primera Edicion 1999.
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Propugsta Companente 1 Componente 2 Componente 3 Componente 4 Componente 5
Valor Unitario Fijo Valor Unitaric Valor Unitario Valor Unitario de | Valor Unftario de
por persona Fijo por persona | Fijo por persona los Refrigerios Kifs Victima
formada - 16 formada - Resto | formada, cuando
Ciudades del Pais fa Unidad facilite
&l salon

3 Normal Normal Baja Normai Normal

4 No habilitado

5 Alta Mormal Normal Normali Normal

6 No habilitado

7 Normal Normal Norma¥ Normal Normai

8 Normal Normal Normal Normal Normal

9 Normal Normal Normal Normal Mormal
10 Mo habititado

11 Normal Normal Normal Normal Normal
12 Normal Normal Alta Normal Normal
13 Normal Alta Alfa Norrnal Normal
14 Normal Normal Normal MNormal Normal
15 Muy alta Muy alta Muy aita Normal Normal
16 No habilitado

17 Norrmaf Normal Normal Baja Normai
18 No habilitado

19 Normal Normal Normal Muy baja Normal
20 - Muy baja Muy baja - Muy baja Muy alta Muy alta

TABLA DE IDENTIFICACION DE LOS PROPONENTES CON RESPECTO AL CUADRO ANTERIOR.

Proponente Nombre

1 TZIKIN AAJ SAS

2 ASOCIACION NACIONAL PARA EL DESARROLLO SOCIAL ANDES

3 CORPORACION EDUCATIVA ESPARRC

4 CORPORACION INDUSTRIAL MINUTO DE DIOS

5 FUNDACION INTERNACIONAL DF PEDAGOGIA CONCEPTUAL ALBERTO MERANI

6 UNION TEMPORAL ENTRE CORPORACION PARA EL DESARROLLO EMPRESARIAL
Y SOLIDARIC "CODES" Y JARAMILLO PEREZ Y CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S

7 CORPALLANOS
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Proponente Nombre

g UNION TEMPORAL FUNDACION UNIVERSITARIA SAN ALFONSO - GONET

g ASESORIA Y GESTION CIA LTDA.

10 UNION TEMPORAL ENTRE AVANCE ORGANIZACIONAL CONSULTORES LTDA.
CORPORACION SOLUCIONES SOCIALMENTE COMPETENTES Y ACOP! ATLANTICO
SAS—ASA.

11 UNION TEMPORAL EDUCACION FINANCIERA

12 CONSORCIO CORPOEDUCACION — QUALIFICAR

13 GENTE ESTRATEGICA CENTRO DE FORMACION PARA FL TRABAJC SAS

14 CORPORACION ESCUELA GALAN PARA EL DESARROLLO DE LA DEMOCRACIA

15 UNIVERSIDAD LA GRAN COLOMBIA

16 UNION TEMPORAL EDUCANDO EN FINANZAS INCAP - UNIVERSIDAD
COOPERATIVA DE COLOMBIA :

17 UNION TEMPORAL GESTION EDUCATIVA UARIV

18 UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA

19 CORPORACION FUTURQ DE COLOMBIA ~CORFUTURO

20 K2 INGENIERIA

) Derniro de los resultados presentados en ef cuadro anterior destacan ios de fas propuestas numero 20 y ndmero

15. Los de la primera porque todos ios precics de los componentes resultan muy altcs o muy bajos frenfe a los
astandares del mercado. Cabe mencionar que ya que /a probabilidad de gue un precio clasifigue como muy aito 0 como
muiy bajo es de una en mil, la probabilidad conjunia de que esto suceda para tres precics es de una en mil millones y en
los cinco de un millon de veces menor?.

° Antes de reafizar algunas consideraciones particularas sobre las propusstas con valores extremos vale la pena
mencionar que los criterios de calificacion cforgan un mavor puntaje a los precios unitarios menores y dan un mayor
peso a los componentes 1y 2 {30% del fotal del puntaje econémice corresponde a cada unc de esios componentes), en
segundo lugar a los componentes 4 v 5 (18% del puntaje econémico corresponde a cada uno de elies), v ef mencr al
compenente 3 (a éf corresponde el 4% restante). Esto hace gue un menor precio en un companente eleve ef punfaje y
que ese incremento sea mayor cuando ef menor precio se dé en los componentes de mayor peso, a la vez hace que un
mayor precic reduzca en menor medida ef puntaje cuando él se de en los componenies de menor pese.

. En este orden de ideas, frente a la propuesta del proponente 20, debe observarse gue para jos componentes de
mayor puntaje de ponderacicn (1y 2) los precics son muy bajos frente a ios estandares del mercado y para fos siguientes
en orden de ponderacion {4 y 5) son muy altos frente a esos estandares. Lo anterior, la poca probabilidad de que la
combingcion de precios de esta propuesta se presente v que el vaior totfal de la propuesta clasifique también como muy
alfo alta frente a ios estandares del mercado, aungue no prusba que haya existido una manipulacion de los precios
unitarios para lograr una mejor calificacion3 si genera una muy importante sospecha al respecto.

. De otra, al incluir los proponentes no habilitados, se observa que uno de ellos (el 4) presenta un precio promedio de!
componente 5 tambign muy alto. Esto, si bien hace que el precio del este componente para los proponentes no habilitados
sea mayor que para los habiitados, no resulta confrario a las conclusiones inicialmente planteadas sobre ef precio de!
proponenta 20 pues frente al de todos los proponentes (habilitados y no habilifados) iguaimente sigue clasificando come
muy alto — cabe recordar, muy afios frente a los estandares del mercado.4

* Ver, Documento de respuesta a observaciones al informe de evaiuacion proceso SA-002-2015.
* Para probar esto se requeriria conocer muy detalladamente la estructura de costos del proponente.
* Ver. Documento de respuesta a observaciones al informe de evaluacion proceso SA-002-2015.
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° Dos de las cotizaciones de kit del sondso de mercado se recibieron por $11.000 por unidad y Ia tercera por $10.500
la unidac. Estos valores coinciden con el promedio de las cotizacionss de log catorce proponentes habilitados diferenies af
20, que es de $11.185 por unidad antes de IVA. El valor def kit en la oferfa del proponente 20 es también muy alfo a la luz
del estudio de mercado puss resulta 2.8 veces mayor que el maximo valor recibido en ese sondeo.

e De la misma manera, en el sondeo de mercado se recibieron tres valores para los refrigerios, $8.000, $8.200 y
$6.500 por unidad. Estos valores también son acorde con las catorce propuestas recibidas y habilitadas cuyo vaior
promedio es 87.564 ~ valor este que estadisticamente es igual5 a los del sondeo.

° En sintesis, la comparacion de costos ofertados de la seleccion abreviada SA-002-201 56, tanto con ef promedic de
estos. 10§ de afics anteriores, el estudio de mercado y los grandes almacenes flevan a concluir que tres proponente
presentan por lo menos un precio extremo (muy afto o muy bajo) frente a los estandares del mercado, precios esios que
estadisticamente tienen una probabilidad de presentarse en una de cada dos mil propuestas.

) El anélisis integral de los cinco precios presentados por los proponentes de la seleccion abreviada lieva a concluir
que para uno de elfos (ef proponente 20) no solo todos fos precios unitarios presentados resuffan extremos sinc que, frente
a precios unitarios promedio, esta situacion le favorece la obtencién de un mayor puntaje.

. {...} Este proponente presenta todos sus precios unitarios en valores extremos slendo menores el uno y el dos (los
de mayor ponderacion} y mayores los def cuatro y &l cinco (que le siguen en peso de oohderacion)
e Como ya se dijo, si fa sifuacion anterior obedece a una manipulacién de los precios estaria favoreciendo e/ puntaje

de calificacion de dicha propuesta. En todo caso esto no se puede probar sin conocer en detalle J2 estruciura de costos de
dicho proponente pero &l ser todos sus datos exiremos genera Una gran sospecha al respecto pues fa probabiiidad de que
los cinco precios de un preponenie sean extremos {muy altos 0 muy bajos) es extremadamente bajaz.

° Cuando se exciuye de la comparacion de precios tnicamente al proponente 20, el nico para el cual todos los
precics presentados clasifican como extremos, solo se encuentran diferencias entre fos precios de 2014 v 2015 para el
quinto componente. Entre ofras cosas porque para ese comporiente la comparacion corrasponde con fa misma anterior (es
el tinico caso),

® Como ya se indicé la comparacion de precios para ef componente cinco, excluyendo los datos de pracios extremos,
fleva a la misma conclusion expuesta {...) - los precios presentados por el proponente 20 son muy altos frente a los
estandares del mercado y ratifica los analisis presentados (...

° &l ofro precio extremo del componente cuatro es de $20.000, ssfo es 2.3 veces & pracio promedio de las
cotizaciones. Al igual que en el caso anterior esta situacion confirma la condicion de precio muy affo frente a los estandares
del mercado haciendo que se ratifiquen las conciusiones presentadas.

® En lo que toca al componente cinco (kit de victimas) se observo Unicamente un precio extremo que asciende a
$30.500 por unidad, esto es 2.8 veces el promedio de fas cotizaciones. Al igual que en el caso anterior esto confirma la
clasificacion de dicho precio v ias conciusiones del anélisis integral presentado”,

De otra parte, analizandc los pracios unitarios de los items 4 y & del proponente K2 Ingenieria, estos se salen del estudio de
mercado, pues como Ic muesira la desviacion esténdar realizeda poria Unidad para las Victimas el item 4 tiene una diferencia
por encima de fa media del 151%, adicionaimente segun el estudio de Econometria ef item 4 e¢ 2.3 veces més alto al promedio
de las cotizaciones, ahora para el item 5 hay una diferencia por encima de fa media dal 117 % como lo indica la desviacion
estandar, asi mismo el estudio realizado por Ja firma Economelria indica que este item esta 2.8 veces mas afto que el promedic
de fas cotizaciones.

Adicionalmente, si entramos a revisar alguncs componentes del item 4, del proponente K2 ingenieria se evidencian las
sigufentes situaciones, enfre otras:

° Postre que cumple con las especificaciones técnicas minimas requeridas en el Anexo No. 1 del piiego de condiciones. por
valor de: $2.520, componente del ftem refrigerio que de acuerdo con ef cofejo de mercado, tiene un rango entre § 800 y §1200
e Fruta que cumple con las especificaciones técnicas minimas requerides en ef Anexo No. 1 del pliego de condiciones por
vaicr de: § 2.000. componente del ltem refrigerio que de acuerdo con el cotejo de mercado, tiene un range entre § 710 vE
1.600

Ahora bien. si entramos a revisar algunios de los componentes del item 5. se evidencian las siguientes situaciones, enire otras:

Sticker o rotulo que cumple con las especificaciones técnicas minimas requeridas en el Anexo No. 1 del pliego de condiciones
por valor de: § 1,550, components del ftem Kit Victimas que de acuerdo con el cotejo de mercado, tiene un rango entre $12 ¥
$180.

Asi las cosas, una vez la Entidad analizada la situacion, se encontraron diversos pronunciamientos desde e! punto de
vista doctrinal y jurisprudencial en cuanto a los sobreprecios en la contratacion publica, a saber:

¥ Con un 95% de confianza estadistica.
& Cuyo objeto es “Prestar los servicios de formacién en educacién financiera para las victimas del conflicto armado interno que
contribuya 2 la recenstruccién de su proyecto de vida, con la metodologia determinada por la Unidad”.
7 Es de una en mil biliones de propuestas. &{
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Asi lo plantea Escobar Gil:

“EJ principic de reciprocidad en ias prestaciones (conmutatividad de los contratos) como fimite af postulado de
fa autonomia de la voluntad, se pone en juego cuando la administracién pabiica celebra un contrato en el s¢
puede predicar que el precio pactado difiere sustancialmente de las condiciones del mercado (sobrecostos en
contra del interés publico o infracostos en detrimento del particuiar), ef que astarg afectado de nulidad
ahsoluta por contravenir una norma imperativa y de orden plblico, come es la que consagra ¢l deber de
seleccion objetiva delos contratistas?.

De igual forma, asi lo establece Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa [170. SANTOFIMIO GAMBOA. Aspecios
relevantes de la reciente reforma a la Ley 80 de 1993 y su impacto en los principios rectores de la contratacion

publica. En Contratacion estatal. Estudios sobre fa reforma contractual. Universidad Externado de Colombia, Bogota
2009, p. 42-43:

Razones de la decision

«(...) Destacase entonces que dentro de los factores que inciden en la seleccion objetiva esté el del
precio, factor este que de todo fo gue se ha expresade sg deduce gue es ef del mercado, estg es aquel
que tienen los bienes o servicios en un momento y lugar determinade habida cuenta de su _cantidad,
calidad, especialidad, stc.

Corolario de lo que hasta aqui se ha expresado es que i, por ejempic, una entidad estatai celebra un
contrato en ef que resulta que el precio acordado es ef doble del que reaimente fianen en el mercado las
cosas que constituyen su objeto, en ese contrato no se cumplio cor el deber de sefeccion objetiva pues
indudablemente ef ofrecimiento que se hizo en la respectiva oferta no era el mas favorabie para la entidad

()"
En este mismo sentido se ha pronunciado recientemente la Agencia de Contratacion Piblica Colombia Compra eficiente:

“...En desarrolio del principio de seleccidn objetiva, las entidades pablicas no deben pagar el valor de un
contrato cuando el precio del objeto contratado es del doble al que realmente tiene en &f mercado, porgus
&l precio es un factor que incide en el deber de seleccién objetiva y planeacion. Por tanto, en caso gue los
bienes y servicios contratados tengan un precic superior &l establecido por el mercado vicia el contrato y
tiene objeto flicito, pues la oferta no resulta ser la mas favorable para la entidad. ¢

Por otra parte se ha establecido jurisprudencialmente que los contratos suscritos por las entidades estatales con
precios por fuera de los rangos del mercado ¢ sobreprecios, estan viciados de nulidad absoluta por omision del deber
de seleccion objetiva, que es norma de obligatorio cumplimiento, so pena de fa responsabilidad fiscal, penal y
disciplinaria de los funcionarios de la entidad contratante.

Asi podemos encontrar desarrollo jurisprudencial al respecto de los sobreprecios en pronunciamientos del Consgjo del
Estado, Seccion Tercera, Sentencia No. 17783 dei 4 de junio de 2008, Consejero ponente: Miriam Guerrero de
Escobar.

“ . Resulta perfectamente posible que las entidades publicas al momentc de hacer 10 cotejos de que trata la
norma, encuentren que alguna (s) de las ofertas presentadas, contengan precics que se alejan
sustanciaimente, por encima 0 por debajo de los oficiales que rigen en ef mercado, momento en el cual —no
obstante enconirarse habilitadas y en la fase final de comparacion, ponderacién y calificacion de ias oferfas-,
la Administracion esta facultada. con fundamento en la norma, para descalificar alguna (s) de ella (s) por
presentar desfases significativos en el precio, sin que tal decision sea lesiva del ordenamiento juridico o de
fos principios que orientan la actividad contractual, En efecto, la Administracion puede rechazar o descaiificar
los ofrecimientos hechos por causales previstas en la ley; hipbtesis bajo la cual, la entidad pibiica licitante se
limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusicn y asi fo declarara apoyada en normas legales ©
reglamentarias de carécter general. Independientemente del mecanismo de calificacion que haya sido

§ Escobar Gil Rodrigo. Obra citada
® hiipi/sintesis.colombiacompra.cov.co/jurisprudencia/sintesis/34779

20




FRTOBQUIDAL  KDULC AT

RESOLUCION No. 00781 -de 2015

planteadc en los pliegos o términos de referencia....Ha quedado establecido que: i) las causales de rechazo
de la oferta deben estar confenidas en fa Ley. ii) la ausencia de requisitos no necesarios para la comparacion
de oferfas no puede ser esgrimide como causal de rechazo de los ofrecimientos hechos; iii) la Administracion
esta en ef deber legal de comparar las ofertas consuffando los precios del mercado y iv) los contratistas son
responsables por presentar propuestas en las que se fiien condicicnes econdmicas y de contratacion
artificiaimente bajas. Los presupuestos anteriores permiten arribar a la conclusion de que la Administracion
asta facultada para descalificar ¢ rechazar las ofertas {...)”

En este mismo sentido la Seccion Tercera del Consejo de Estado, Rad. 39.982, M.P. Ruth Stella Correa Palacio,
6/09/11, mediante el cual se confirma el tramite Arbitral de Arquitectos e Ingenieros Asociados S.A. (AIA SA), y
consultoria colombiana s.a. (CONCOL) para solucionar las diferencias surgidas con Metroplus S.A. contrato 076/2006,
Arbitros. REYES RODRIGUEZ, Carmen Elvira, DE LA ESPRIELLA ALDANA, Carlos Miguel y MORALES DE BARRICS
Maria Cristina (Salvamento parciai de voto):

“La conmutatividad u obligacién de pactar precios de mercado es un principio fundamental de la contratacion
estatal establecida en varias disposiciones del estatuto de la contrafacion estatal v en ofras normas def
derecho piblico de la nacidn.

En efecto Jos arficulos 3, 28 v 29 de la Ley 80 de 1993 en conjuncién con normas relativas a la
responsabilidad fiscal y penal, establecen este deber de respetar este mandato de fa conmutatividad tanto
para los contratistas como para ics contratantes.

Come puede observarse fa ley establece ciaramente que es conducta ireguilar, es decir, contraria a derecho,
ef contratar con sobrecostos. £ contratar a precios de acuerdo a fos precios de mercado o respstando la
conmuitatividad es, en consecugncia, un principic fundamental de orden legal.

La viclacion del principic de la conmutatividad no es posible subsanaric de ninguna manera Ja conducta de Jas
partes. sea ellg errdnea o no. Las normas de orden publico no pueden ser modificadas por los confratantes.
Ahora bien ef Articulo 1523 del Cddigo Civil dice que hay objeto ilicito en fodo contrate prohibido por las leyes.
En consecuencia. y de acuerdo a lo expuesto, no se permiten en los contratos estatales, clausulas que
contengan precios que estén por encima de los precios del mercado. Las cldusuias que contengan
sobrepracios son nuias absolutamente por objeto ilicito. y en consecuencia, los pages derivados de esas
clausulas nulas, también son nulos.

Elio es concordante con lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 80 de 1993, numerales 2 v 3. La nulidad
absoiuta puede ser declarada de oficio segun ef artfculo 45 del estatuto de contratacion estatal v de igual
manera fo estabiece el Codigo Civil.”

Por lo anterior, no resulta procedente el argumento del recurrente, por cuanto, se reitera, independientemente que se
dé cumpiimiento &l pliego de condiciones ios ofrecimientos de los proponentes deben ajustarse a las leyes v a las
condiciones del mercado de acuerdo con la naturaleza del objeto a contratar.

En lo referente al Argumento 2. VIOLACION FLAGRANTE DEL PRINICIPIO CONSTITUCIONAL DE LA
BUENA FE POR PARTE DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS EN DETRIMENTO DEL PROPONENTE: la Unidad De Victimas ante sus “sospechas” tomé la
decision de presumir que estas estaban muy bien fundadas y eran ciertas, en detrimento de ia palabra
del proponente y procedi6 cercenar sin mdas, su derecho a la adjudicacién del contrato,
desconociendo de forma abrupta y desconsiderada el principio de buena fe que debia cobijarlo.

En relacion a la existencia y aplicacion dei principio de buena fe dentro del régimen colombiano de contratacion estatal,
s oportuno destacar que a partir del fundamento constitucional al que se ha hecho mencién, el mismo aparece
expresamente contenido en el articulo 28 del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica -Ley 80 de
1993, que, al hacer referencia a los criterios de interpretacion de las reglas confractuales, dispone: “En la interpretacion
de fas normas sobre contratos estatales, relativas a procedimientos de seleccion y escogencia de contratistas y en la
de fas clausulas y estipulaciones de jos contratos, se tendra en consideracion los fines y los principios de que trata esta
ley, los mandatos de fa buena fe y la igualdad y equilibrio entre prestaciones v derechos que caracteriza a los contratos
conmutativos”.

Es asi como en Sentencia T -209 de 2006, Referencia: expediente T-1220297, - Magistrado Ponente: Dr. JAIME
CORDOBA TRIVINO, sefiala: “Que el valor ético de la conflanza como fundamento del contrato administrativo adguiers
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relevansia particular porque contribuye a humanizar las relaciones entre la Administracién y el administrado. Dada fa supremacia
juridica de fa Adminisiracién Piblica es necesario que su conducta se sometla a los dictados éticos de la buena fe, por gjemplo, en
los contratos administrativos, que es el objeto de esta tutela, en los que ef derecho le confiere a la Administracion una posicidn de
potentior personag, que se manifiesta no solo en la atribucién de las potestades de modfficario, terminarlo o intérpretario mediante
el gfercicic de la decision unilateral v ejecutoria, sino también en otros poderes y privilegios, tales como el de confrol y direccion, el
de imponer sanciones, etc.”

Desde la sentencia T-460 de 1992, fa Corte ha sostenido que el principio de la buena fe se erige en arco total de las
instituciones colombianas dado el especial énfasis que en esta materia introdujo la Carta del 91, a tal punto que las
relaciones juridicas que surjan a su amparo ne podran partir de supuestos que lo desconozcan.

El fundamento constitucional del principio de la buena fe fo encontramos en el articulo 83 de la Constitucion Politica
que reza:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

De esta manera, el régiman de contratacion del Estado, sostuvo la Carte en sentencia C-892 de 2001[2]:

“No se nutre dnicamente de ias orientaciones normativas que sobre ia materia aparecen desarrolladas
en fos Codigos Civii y de Comercio, af cual remifen los articulos 13, 32 y 40 de la Ley 80 de 1993, sino
que Infegra a esle régimen aguelios principios consustanciales a los contratos bilaterales,
sinalagmaticos o de prestacionss reciprocas, que para el Derecho Administrativo son de gran
importancia y trascendencia en cuanto que, como ya se explicd, cumplen el cbjetive de trasladar a la
administracién publica la carga del dafic antijuridico sufrido por ef contratista, aseguréndose &i equilibrio
de la relacion juridica contractual v la integridad def pafrimonio particular.”

El fallo que se comenta afirma que los principios infegradores del régimen juridico de los contratos estatales son:

(i} el principio de fa aufonomia de voluntad, en virlud del cual la Administracion piblica esté en
capacidad de cefebrar todos los contratos que resulfen necesarios para satisfacer los infereses de fa
cornunidad; (if) el principio de la prevalencia del interés pdblico, que le reconoce a la Administracion una
prerrogativa especial para ajustar el objeto del contrato a las necesidades variables de fa comunidad,
(i) el principio de la reciprocidad de prestaciones, segun ef cual, lo importante y relevante en ef régimen
de coniratacion es la equivalencia real y objetiva entre Jos derechos y obligaciones que surgen de la
relacion contractual, y no la mera equivalencia formal y subjetiva con la que se llega 2 la simple
satisfaccion de los intereses individuales considerados por las parteé cuando se formalizé el contrato, y,
finalmente, (iv} el principio de la buena fe, gue obliga a fa Administracién Publica v a los particulares
contratistas, a tener en cuenta las exigencias élicas que emergen de la mutua confianza en el procesc
de celebracion, efecucion y iiquidacion de Jos coniratos.”

En relacion especificamente al principio de la buena fe en el régimen de contratacion pUblica, la sentencia citada adujo:

“En el ordenamiento juridico colombiano, la buena fe es reconocida como un principio general de
derechof3] a traves del cual se adopta ef valor élico y secial de la confianza. Este principio se encuenira
consagradc expresamente en el articuio 83 de la Carta Polltica y, por su infermedio, se le impone a os
particulares y a las autoridades publicas ef deber moral v juridico de cefiir sus actuaciones a los
postuiados que la orienfan -lealtad y honestidad- estableciéndola como presuncion en fodas las
gestiones que ‘aquelios adelanten ante estas’

"La circunstancia de que el principio de la buena fe tenga un claro fundamento constitucional, es de gran
trascendencia en ef érea del derecho publico. De un Jado, por cuanto permite su aplicacion directa y no
subsidieria en el espectro de las actuaciones administrativas y, del ofro, por cuanto contribuye a
establecer [limites claros al poder del Estfado, buscando impedir e ejarcicio arbifrario de las

22




TODOS FORY
NUEVO PAIS

RESOLUCION No. 00 78 1 - de 2015

competencias pablicas, y a& humanizar las relacionses que surgen enfre la Adminisiracién y los
administrados.

“En materia contractual, igual a lo que ocurre con el principio de reciprocidad, fa buena fe comporta
entonces uno de los criferios de imputacion dentro de fa teoria de la equivalencia de los contratos
estatales y, por ese aspecto, se convierte en fa causa juridica de la que surge la obligacion para fa
Administracion Piblica de reconocerle al contratista los mayores costos y las pérdidas que ha va podido
sufrir, como consecuencia def surgimiento de aigunas contingencias extracrdinarias o anormales que
alteran fa ecuacion financiera prevista en el acuerdo de voluntades, situacién que para el caso del
pracesc de Seleccion No. SA 002 de 20185, no sucedio.

“Las exigencias éticas que se extraen del principio de la bona fides, coloce a los coniratantes en ef
planc de observar con carécter obiigatorio ios criterios de fealtad v honestidad, en ef propdsito de
garantizar la Optima ejecucion del contrato que, a su vez, se concreta en un conjunto de prestaciones de
dar, hacer 0 no hacer a cargo de las partes y ssgun la naturaleza dei contrato, las cuales comprenden,
inclusive, aguella de proporcionarle al contratista una compensacién econémica para asegurerie la
integridad del patrimonio en caso de sufrir un dafio antjuridico. Con buen criterio, el Consejo de Estado
ha venido considerando en su extensa jurisprudencia, acorde con la que ya ha sido citada en esta
Sentencia, que el principio de la buena fe debe reinar @ imperar durante el periodo de celebracion ¥
gjecuicidn del contrato, concentrando foda su atencion en la estructura econdmica del negecio juridico,
con el proposito especifico de mantener su equivalencia econdmica y evitar que puedan resuffar
afectados los intereses pairimoniales de las partes.[4]

"El principio de la buena fe, como elemento normativo de imputacién, no supone, en consecuencia, una
actifud de ignorancia o creencia de no causar dafio al derecho ajeno, ni implica una valoracion subjetiva
de la conducta o del fuero interno del sujeto. En realidad, tiene un cardcter objetivo que consiste en
asumir una postura o actitud positiva de permanente colaboracion y fidelidad af vinculo celebrado. Por
ello. tal como sucede con el principio de reciprocidad, ef desconocimiento por parte de fa Administracion
de los postulados de la huena fe en la ejecucion del contrato, conlleva el surgimisnto de fa obfigacion g
cargo de ésfa de responder por los dafios antijuridicos que fe haya ocasionado af contratisia. Estos
efectos juridicos de la buena fe en materia coniractual, segin lo afirma fa propia doctrinafS]. son una
clara consecuencia de la regla segun Ja cual fodo comportamiento contrario a la misma, en cuanto
ilicito, trae implicita la obligacion de pagar perjuicios’.

Las directrices de la jurisprudencia referida, aplicadas al caso concreio, nos brinda todas las bases para afimar que la
Entidad en ningan momento ha viclado o pretendido violar el principio de Buena Fe gue se presume de todas las
actuaciones tanto de la Administracion como de los Adminisirados, que para este caso corresponde a los proponentes
participantes en ei proceso de seleccion, tan es asi, que la Entidad, precisamente en aras de garantizar este principio y
en ejercicio del principio al debido proceso, dentro del término de la Evaluacién procedit a realizar los reguerimientos
respectivos que le permitieran a los proponentes presentar [as explicaciones y argumentos que motivaran o justificaran
los precios ofrecidos.

Ahora bien, et principio de buena fe precisamente también consiste en la equivalencia de las contraprestaciones que
surgen en un contrato, razén por la cual fa Entidad en gjercicio de lo sefialado en el Articulo 88 de la Ley 1474 de 2011,
realizo el andlisis de precios respectivo y evidencié que los mismos no se encontraban acordes con las condiciones del
mercado ni con las propuestas presentadas en el proceso de seleccion, sin embargo, no quiere esto decir que la se esté
violando el Principio de buena Fe que le asiste al proponente recurrente, simplemente que no puede la Entidad obviar
situaciones de facto que desde el punto de vista del derecho piblico y el interés general vulneran el principio de
economia y seleccian objetiva que son de obligatorio cumplimiento para las Entidades sujetas al Estatuto General de la
Contratacion Publica al suscribir un contrato con sobreprecios que acarrearia sanciones disciplinarias, fiscales y hasta
penales para los funcionarios respectivos.

Por lo anteriormente expuesto, no le asiste razén alguna al recurrente con relacién a jos argumentos eshozados.

Con relacion al argumento 3 " INOBSERVACIA DEL PRINCIPIO DE CARGA Y DE LA CLARIDAD E INDUBIO PRO
ACTIONE...LO QUE PROCEDIA EN INSTANCIAS DE DUDAS FRENTE A LA INTERPRETACION POR PARTE DE
LOS OFERENTES DE LAS REGLAS DEL PROCESO DE SELECCION Y LA PRESENTACION DE SUS
PROPUESTAS SUPUESTAMENTE DE FORMA VICIADA CON OCASION DE UN VACIO EN DICHAS REGLAS, ERA
SU RESOLUCION A FAVOR DEL PROPONENTE.
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Ante este tercer argumento, es pertinente traer a colacidn algunos pronunciamientos jurisprudenciales en cuanto a la
interpretacion del pliego de condiciones a saber:

A pariir de estas normas, y dentro de una concepcidn integrai det derecho constitucional al debido proceso, la Corte
Constifucional ha desarrollado los principios de confianza legifima y respeto al acto propio, como sigue:

“Ef principio de confianza legitima '° supone: (i) que la expectativa que origina la confianza tenga fundamento en
circunstancias objetivas atribuibles al Estado, (i} que sea legitima, (iii) que el particular se haya comportado conforme a
ella, (iv) que la administracion publica desconozca sus deberes de lealtad, probidad y coherencia al modificar
intempestivamente la condicion normativa con base en la cual actué el particular, (v) que no se hayan adoptado medidas
encaminadas a evitar los efectos generados con la conducta estatal, y (vi) que sea constitucionalmente plausible
proteger esta confianza def particular en la conducta de fa administracion 1.

l.a Corte Constitucional definié este principio como la"... prohibicion impuesta a los érganos de la administracién para modificar
determinadas situaciones juridicas originadas en actuaciones precedentes que generan expeciatives justificadas (y en ese sentido
legitimas) en los ciudadanos, con base en la seriedad gue -se presume- informa las actuaciones de las autoridades piblicas,
en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de conductas arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de
derecho” 2 {enfatizo).

Por otro lado, el respeto al acto propio, principio derivado del articulo 83 de la Constitucion Politica, sanciona como
inadmisible toda pretension, aunque sea licita, que objetivamente sea contradictoria respecto al propio comportamiento
del sujeto de que se trate; principio aplicado por la Corte Constitucional en varias ocasiones que son pertinentes al
presente caso ?, porque resulta que la misma SPC manifestd, una y otra vez, en el pliego de condiciones definitivo y al
responder tas observaciones a la evaluacion preliminar, que no era necesario formato alguno.

Para la Corte Constitucional, el respeto al acto propic exige:

*... (i) una conducta inicial, refevante y eficaz, es decir, un acto o una serie de actos que revelen la
actitud de una persona respecto de intereses vitales de ofra, de donde surge fa confianza en fa
seriedad de su proceder; (i) una conducta posterior y contradictoria: puede tratarse de una nueva
conducta o de un acto nuevo por ef que se manifiesta una pretension que, pudiendo ser licita, resufta
inadmisible por ser opuesta a la primera, y por lesionar la confianza generada por aquella. La confianza
es en ese sentido, fo gue caracteriza a la primera conducta; en tanto que fa segunda, se determina por
su finalidad; (i) el ejercicio de una facultad o derecho subjetive por guien crea la situacién
litigiosa debido a la contradiccion; (i} ia identidad def sujeto o centros de inferés que se vinculan en
ambas conductas. ks decir, que el amisor y receptor de la conducta sean los mismos [sic]” (C. Const,
Sent. T-180% de 2010, M. P. Dr. Luis Emesto Vargas Siiva, subraya fuera del original).

1% Clt.. sobre ¢l principio de confianza legitima y respeto de Ia administracion al acto propio come compenentes del derecho fundamental al
debido procese. ver. entre otras; C. Const.. sent. T-366. 29-05-2008. M. P.: Dr. Jaime Araujo Renterfa: T-033. 24-01-2008, M. P.. Dr.
Rodrigo Escobar Gil: T-021. 22-01-2008. M. P.: Dr. Jaime Araujo Renteria: T-773. 23-09-2007. M. P.: Dr. Humberte Antonio Sierra Porto,
De la misma Corporacicn. sent. C-108. 10-2-2004. M. P.: Dr. Alfredo Beltrdn Sierra. sobre el contenido y alcance del principio de confianza
legitima en materia de espacio pablico. numerales 2.2 v 3 de las consideraciones de la Corte.

Tambisn del Alto Tribunal Constitucional. sent. T-173. 21-02-2008. M. P.: Dr. Humberto Antonio Sierra Porio. a proposito de la
diferenciacion entre la confianza legitima v 1a buena fe: C-007. 23-01-2002. M. P.: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa: T-020. 24-01-2000,
M. P.: Dr. José Gregerio Hernandez Galindo: SU-360. 19-03-1999. M. P.: Dr. Algjandro Martinez Caballero: C-478. 09-09-1998. M. P.: Dr.
Alcjandro Martinez Caballero: y C-341. 08-07-1998. M. P.: Dr. José Gregorio Herndndez Galindo.

Cir.. sobre la teoria del respere debido por la administracion al acto propio. ver. entre otras: C. Const. sent. T-475, 29-07-1992. M. P..
doctor Eduarde Cifuentes Mufioz.

“La expresion conjianza legitima proviene de la palabra alemana vertrauenschuiz. la cual evoca en si misma la idea de proteccion de la
confianza. Estc vocablo es equivalente a la confiance legitime de los franceses, a la protegdo a confianza de 1os portugueses. & Ia fegitimare
expectationis de los paises anglosajones. al ffidamento legitimo de los italianos. a la konfiantza legivimoarean de la lengua cuzkera y a la
vertrowwensheginsel de fos holandeses™ (la bastardiila es del original). en: VALBUENA Hernéndez, Gabriel. “La defiaudacidn de la
confiunza legitima ™, Bogold, D.C.. Universidad Externade de Colombia. 2008, pp. 150. nota al pie# 2. la segunda parte de la obra aborda el
estudio “Del principio de confianza legitima y su aplicacion en las relaciones juridicas de derecho publico™. pp.
149 a 307.

" VALBUENA Hernandez, Gabricl, Ogp. Cit.. pp. 158 a 185. :
2C. Const.. Sent. T-180 A. 16-03-2010. M. P.: Dr. Luis Ernesto Vargas Silva,
B Ctr. C. Const. Sentencias T-475-1992, T-295-1999. T-020-00. T-1228-2001. T- 248-2008 v T-180A-2010.
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En el presente caso no hay conducta contradictoria por parte de la Unidad para las Victimas, por el contraric, la entidad
ha interpretado el pliego de condiciones en igualdad para todos los proponentes y siendo coherente con el sisterna
juridico y lo ocurrido en el proceso de seleccion, o que descarta la violacion de los principios sefialados como violados
por el recurrente.

Una cuestion adicional merece la mencion del recurrente a algunos pronunciamientos del Consejo de Estado, criterio que
ciertamente es respetable pero en todo casc ninguno de ios casos invocados por el impugnante constituye precedente
vinculante, ni interpretacion auténtica ni doctrina probable, al tenor de lo previsto en los arts. 4 de la Ley 169 de 1896,
114 de la Ley 1395 de 2010 y 270 del CPACA, y lo resuelto por la Corte Constitucional mediante las sentencias C-836 de
¢ de agosto de 2001, M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil; C-820 de 4 de octubre de 2008, M. P. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra; C-539 de 6 de julio de 2011, M. P. Dr. Luis Ernesto Vargas Siiva; y C-816 de 1° de noviembre de 2011, M. P. Dr.
Mauricio Gonzalez Cuervo.

Es evidente en este caso la disanalogia de las sentencias invocadas por el recurrente: (i) la referencia a la intangibifidad
del piiego de condiciones (pag. 7), sentencia dictada el 26 de abril de 2008, radicacion £6001-23-31-000-1897-03637-01
{16041), Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, se refiere a un caso en que la entidad plblica demandada
propicié confusién entre el contenido del pliego y una adenda, lo que no ocurre en este caso, y ademas en esa
oportunidad se negaron lfas pretensiones de la parte actora, {ii) en el caso resuelto el 3 de mayo de 2007 (pag. 9),
radicado 25000-23-26-000-1995-00787-01 (16209}, Consejero Ponente Dr. Ramiro Saavadra Becerra, la entidad publica
demandada cambié el contenido del pliego de condiciones y evalué con base en un documento preliminar, y (iii} a cita
relativa al principio de buena fe, la sentencia dictada el 3 de diciembre de 2007, radicado 11001-03-26-000-2003-00014-
01 (24715) y acumulados, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio, se refiere a ia nulidad de algunas
disposiciones del Decreto 2170 de 2012, masco normativo anterior al del actua! proceso de seleccion.

En este crden de ideas, no resulta cierto que haya existido vacio en el pliego de condiciones y que esta situacicn haya
sido trasladada al recurrente en perjuicio del mismo, toda vez que en el pliego no se vislumbran vacios que dieran lugar a
la libre interpretacién por parte de fos proponentes, toda vez que las reglas sefialadas fueron acordes con la naturaleza y
realidad contractual; lo que hay que evidenciar en este caso es que la propuesta presentada por K2 Ingenieria SAS mas
que una interpretacién eménea, lo que se comprobé fue la situacion de sobreprecios en dos items, ia cual no puede ser
pasada por alte por parte de la Entidad y mas alin cuanda esto incide en la destinacion del presupuesto con el que se
contaba para ejecutar el contrate de prestacién de servicios.

Manifestamos entonces que nuestro pliego ha sido suficientemente claro y ajustado a la finalidad del proceso por tanto
hemos acatado los preceptos de carga de la claridad en dicho documento, con respecto ai principio de Indubio Pro
Actione entendido como aguel que postula en favor de la mayor garantia y de |z interpretacion mas favorable al ejercicio
del derecho de accién, en el sentido de asegurar, mas alla de Jas dificultades de indole formal, una decision sobre el
fonde de la cuestion objeto del procedimiento. Por ello, en casc de duda ésta debe resolverse en el sentido mas
favorable a la continuacion del procedimiento hasta su total conciusién removiendo ros obstaculos que impidan la
seleccion objetiva. "4, expresamos que en nuestro pliego no se presentaron ambigliedades de dieran lugar a dudas
respecto de las etapas de verificacién o evaluacion si no por el contrario la certeza de |a obligateriedad de la aplicacion
de la ley respecto de los sobreprecios y la dilacién del proceso como consecuencia del debido proceso que se les
respeto a los oferentes para que sustentaran su estructura de costos.

Por lo anterior, no resulta procedente el argumento del recurrente.

Ahora bien, en relacion con la solicitud en cuanto a la copia autentica y los documentos anexos del mismo, {valga decir
CDP, RP, Etc.) celebrada con la empresa ECONOMETRIA SAS, vinculada como apoyc en el proceso de evaluacion, se
adjuntan al presente acte tales documentos.

LI RESPUESTA AL RECURSO INTERPUESTO POR UT SAN ALFONSO. GONET

En relacién a la peticion interpuesta en cuante a la no procedencia de la Declaratoria de Desierta del proceso de
seleccion, la misma se resuelve con los planteamientos expuesto por la Unidad en el acapite de consideraciones.

Frente al arguments motivo de inconfarmismo.

; N
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“| 3 discrecionalidad que fe da la norma y el mismo pliego a la entidad implica que se ajuste a los fines de fa norma
que lo autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa y en el caso que nos ocupa, no es de recibo que Ia
entidad en la Evaluacion modifique el pliego en los siguientes términos:

En el acto administrativo el cual debe ser claro, concreto y debidamente motivado en ningin momento se menciona
cual fue la irregularidad en que incurrié fa Unin Temporal al realizar su oferta, y por tal motive no cumpliria para
efectos de la adjudicacién.”

La entidad manifiesta que los pliegos de condiciones fueron acatados en su totalidad en 1a etapa de la evaluacion de las
propuestas recibidas dentro del proceso que nos ocupa, cosa distinta es que ante una propuesta con sobreprecios y en
aplicacion lo que nos atafie la norma en cuanto a los componentes de la seleccion objetiva se haya revisado las
estructuras de costos de las propuestas con ef fin de determinar si los precios ofertados por los propanentes podrian
darse dentro del mercado.

Con respecto a la motivacion def acto de declaratoria desierta, se acoge parcialmente su solicitud en el sentido de que la
entidad en el presente documento entra a analizar e sustento factico y normativo de la declaratoria desierta frente a la
aplicacion de los principios de buena fe, economia, y eficacia. Tal como mas adelante se explica en el acapite No. IlI.
Consideraciones de la entidad.

Respecto al argumento:

“ No obstante en las observaciones af parecer se menciona la oferta No. 8 con precios bajos, pero a su vez cita que no
puede comprobarse sin conocer en detalfe la estructura de costos de dicha proponente” (...}, Aunado a lo anterior se
encuentra el hecho de que en la providencia del Consejo de Estado, citada por la misma entidad, establece que para
efectos de determinar precios artificialmente bajos, deberd comprobarse que no se encuentre sustentacion o
fundamento alguno en su estructuracion, que dicho precio no pueda ser justificado.

En ef caso que nos ocupa la Administracién no sustenta cual fue la irregularidad cometida por la Union Temporal y
que por fa cual la entidad procedid a declarar desierto el proceso.

Cabe sefiafar que la limitacién para efectos de la oferta economica estaba dada en no superar el presupuesto oficial y
en relacion a los precios unitarios de manera taxativa el pliego de condiciones fijé los criterios que debian tenerse en
cuenta para no encontrase incurso en las causales de rechazo previstas en ef numeral 5.2, fiterales i), j}, t} , uj, porlo
que, frente a lo anterior, la Unién Temporal en su propuesta econémica no esta incursa en ninguna de estas causales
de rechazo.

Aunado a lo anterior se encuentra el hecho que la misma entidad otorgé un puntaje respecto a los precios y al
proponente gue ofrezca el menor valor unitario del ftem respectivo.”

Sobre el particular manifestamos con respecto de la propuesta de presentada por K2 Ingenieria SAS, objeto de su
defensa, que si este proponente sustentd las razones subjetivas que le llevan a estos precios tal como se encuentra
publicado en el documento de respuestas a las observaciones al informe de evaluacion el cual forma parte integral del
acto de declaratoria de desierto del proceso, la entidad no puede rechazarle por este precio.

Caso contrario es el tema de los sobreprecios que atentan contra el interés general y contra la seleccion objetiva del
proceso de seleccion toda vez que como se explico anteriormente en caso que los bienes y servicios confratados tengan
un precic superior al establecido por el mercado vicia el contrato y tiene objeto ilicito, pues la oferta no resulta ser ia méas
favorable para la entidad.

Con respecto a la irregularidad cometida por la UT FUNDACION SAN ALFONSO- GONET manifestamos que su
propugsta se ajusta al pliego de condiciones, a la norma y la finalidad del proceso y en este sentido de acuerdo con el
informe de evaluacion preliminar publicado el 24 de abril de 2015, su propuesta se encuentra debidamente habilitada y
evaluada.

Respecto al argumento:

“Por lo tanto no es de recibo que la entidad no honre su propio pliego y en la evaluacion haga un andlisis confrario al
mismo. VENIRE CONTRA FACTUM PROPIQ”.

Al respecto manifestamos que La Entidad esté en la obligacion de rechazar la propuesta presentada por K2 Ingenieria
con base en una causal legal y de este modo el pliego mismo contempla dentro de las causales de rechazo: “...6) Las
demés contempladas en la Ley”.
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Se reitera que la entidad ha acatado integramente todas las disposiciones del pliego y que la aplicacion ai Art. 88 de la
Ley 1474 de 2011, es una imposicion a la contratacién celebrada por las entidades plblicas cuyo asidero se encuentra
en la seleccidn chjetiva.

Nuestra decisidn no esta yende en contra del pliego, sino por e! contrario esta haciendo una incorporacion legal al mismg
de acuerdo con lo establecido en el principio de seleccién objetiva y en razén a lo contenido en la oferta presentada por
el proponente K2 INGENIERIA SAS.

Para ilustrar mejor esta respuesta solicitamos respetuosamente se remita a lo expresado por la entidad en g! acapite
consideraciones relacioriado con fa interpretacion de los pliegos de condiciones.

I, CONSIDERACIONES DE LA ENTIDAD

Retomando lo sefialado en el numeral “Finalidad del Recurso de Reposicion” de este documento, en ejercicio del mismo
la Administracion puede corregir, modificar, aclarar o revocar la decisién que adopté en una primera instancia, luego de
realizar los andlisis respeciivos que conlleven al cambio de fa decision.

Es por lo anterior, que la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas una vez estudiados los recursos
interpuestos y realizando nuevamente el analisis de la situacion, se percata de que la Declaratoria de desierta del
preceso de Seleccion no pudo haberse fundamentado en la extrema interpretacion del pliego de condiciones, toda vez
que esto vulnera ef principio de economia y de libre concurrencia de los otros proponentes, a quienes no se les podia
hacer extensiva las consecuencias de la presentacion de una oferta con sobreprecios.

En tal sentido es importante traer a colacion lo sefialado por la Jurisprudencia del Consejo de Estado - Sala de lo
contencioso administrativo - Seccién Tercera - Consejero Ponente (e): Mauricio Fajardo Gémez - Bogoté D.C., catorce
{14) de abril de dos mil diez (2010}, ta cual sefiala enire otros apartes que:

“(...) Los procedimientos administrativos de licitacitn estén flamados, en principio, a culminar normalmente con el acto de
adjudicacion al participante que hizo la mejor propuesta; no obstante, de manera excepcional, pusden presentarse hechos
que impiden ia seleccion objetiva def contratista. Al respecto fa Sala precisa que no todos los hechos impedifivos conducen a
la declaratoria de desierta de una licitacion, foda vez que resulta necesario que los mismos estén concebidos dentro de las
causales que af efecto dispuso ef fegislador. {...) Al respecto la Sala ha precisado que el acto por medio del cual se adopte
este criterio debe estar motivado y debe atender fa finalidad de la gestion administrativa. En este punto la Sala encuentra
necesario destacar que uno de los presupuesios necesarios para que resulfe aplicable ia causal en comento es que Ja
inconveniencia se predique de las propuestas, més no de ia adjudicacion o de Ja contratacién objeto de la licitacion o del
concurso de méritos. Asi se deduce claramente def tenor iiteral def numeral 5, articulo 42 del Decrato — ley 222 de 1983,
segun ef cual la declaratoria de desierta de la licitacidn o del concurso de méritos procede cuando a juicio de la enfidad “ias
diferentes propuestas se consideren inconvenientes”, De conformidad con fodo o anterior, la Sala encuenira necesario
destacar las siguientes premisas indispensables para realizar el juicio de legalidad propuesto respecto de fa resolucion
demandada por medic de la cual la entidad demandada declard desiertas las licitaciones publicas en las que particind fa
sociedad actora: i) El acto administrativo por medio def cual se declara desierta una licitacion por inconveniencia debe estar
motivado. i) La motivacion del acto debe comprender elementos facticos y juridicos claros y razonables. iii) La entidad no
puede adoptar decisiones arbifrarias o infundadas; sus actes deben ajustarse a los fines del interés pablico que rige ef
gjercicio de fa funcion publica. Iv) El acto de la enfidad estd sometido a los principios generales del derecho, en particular a
los principios de igualdad, proporcionalidad, imparcialidad, racionalidad y razonablidad. v) £l acto por medio del cual se .
autorizaba declarar desierta la iicitacion por inconveniencia debe atender los criterios objetivos de seleccion de! contratista
dispuestos en fa ley y en el pliego de condiciones.”

En el misme sentido se pronuncid el Consejero Ponente (E) DANILO ROJAS BETANCOURTH, de a Sala de lo
Contencioso Administrativo — Seccion Tercera— Subseccion B del Consejo de Estado - Bogota D.C., tres (3) de mayo de
dos mil trece (2013), cuando sefiala dentro de los apartes de la providencia lo siguiente:

()

Segiin la jurisprudencia de la Sala la administracion no tiene la facuitad discrecional para declarar a su
arbifrio desierto un procesc de seleccidn de contrafista, decision que sélo resulta procedente cuando
medien causales y circunstancias contempladas en las normas, habida consideracion a que la facultad
de adjudicar o no un conlrafo estatal es regiada. {...) De consiguienie, la declaratoria de desierta
tnicamente procede por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva (nim. 18 art, 5° eiusdem)
y nunce a instancias de omision ilegales de los deberes a cargo de la entidad estatal puss effo rifie con
ios principios de fa funcion administrativa (209 superior y 3° de la Ley 488 de 1998}, y en particular ios
propios de ia funcidn administrativa contractual (art. 23 ley 80 1993, (...)"

bz
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Asi las cosas, analizados los hechos facticos se evidencia que en el proceso de Seleccion No. SA - 002 de 2015, no se
presentaron hechos que conllevaran a la falta de seleccidn objetiva, toda vez que la situacion que sustentd en su
momento la declaratoria de desierta se enmarca en la actuacion de un propenente y no en el establecimiento de los
criterios de ponderacién o circunstancias propias del pliego de condiciones que hubiera propiciade la falta de
argumentos para escoger fa oferta més favorable, toda vez que hablande numéricamente del proceso, de las 15
propuestas que fueron declaradas habiles y a las cuales se les asignd puntaje, sélo una de ellas presenté oferta con
sobreprecios de acuerdo con el estudio técnico realizado por el Comité Técnico Evaluador, siendo la firma K2 Ingenieria
SAS, en tanto que las demés propuestas fueron presentadas de acuerdo con el estudio técnico, dentro de ias
condiciones normales del mercado y dentro de las cuales la Entidad puede seleccionar a la que cumpla con todos los
requerimientos y no haya oftecido sobreprecios.

Esta siuacion ia explica el Comité Técnico Evaluador en los cuadros expuestos en fos numerales anteriores, y donde se
demuestra el sobreprecio en unos de los items ofertados por K2 Ingenierfa SAS, lo cual contleva a que segun 10s precios
ofertados por este proponente, mas del 70% del presupuesto se destinaria a los kits y refrigerios y el porcentaje restante
se destinaria a la formacién que es el obieto principal del contrato. Es de anotar que tanto el Kit como el Refrigerio para
victimas son accescrios a la formacion, pero el fin dltimo del proceso SA-002-2015 es la formacién en Educacion
Financiera y Proyecto de Vida y no el suministro de Kits y refrigerios para la poblacion victima beneficiaria de esta oferta.

Segln lo anteriormente expuesto, el analisis realizado por la firma Econometria, la desviacion estandar realizada por la
Unidad para las Victimas y la informacién relacicnada por el proponente K2 Ingenieria entregada en sus distintas
respuestas a los requerimientos realizados por la Unidad, se puede argumentar que los precios ofertados de K2
Ingenieria para los ftems 4 y 5 superan los precios del mercado. {...)

Ahora bien, es pertinente aclarar que de acuerdo con lo sefialado por la Agencia Nacicnal de Contratacion
http://sintesis.colombiacompra.gov.cofurisorudenciaficha/7758, en relacion con que no puede un piiege de condiciones
abarcar todas los escenarios que llegaren a presentarse en un proceso de seleccion, debe la Entidad definir tales
sifuaciones apuntando siempre a dar cumplimiento a la finalidad del proceso de seleccion. En unos de los apartes sefiala
o siguiente:

o Sentencia Ck Sl E 25642 de 2013 precisa:

“Como se advierfe de los pronunciamientos resefiades, es imposible que la administracidon publica
prevea fodas ias circunstancias que se pueden presentar a lo largo del procedimiento de seleccion.
aunade al hecho de gue como todo acto juridico es posible que el pliego contenga cierfos vacios o
lagunas —-con independencia de que se trate de un acto extremadamente reglado— razon por la que es
factibie que se presenten problemas hermenéuticos fipicos de cualquier norma ¢ precepto, razén por la
que as preciso que el operador acuda a los postulados filados por el legislador para brindar
herramientas inferpretativas, en el caso contractual administrafivo, el estatuto de coniratacién de la
administracion pubfica remite a Ios principios de la funcion administrativa, a los generales dei derecho, a
Jos propios del derecho privado —civil y/o comercial-, y a los particulares del derechc administrativo.

Ahora bien, Iraténdose del plieqo de condiciones, Ia jurisprudencia de la Corporacién ha sido enfatica
gue uno de Ios principales instrumentos hermenéuticos es el relacionado con el criteric teleclbgico, ef
cual puede ser apalancado con el sistematico. puesio que la adminisiracion puede. ante Ia advertencia
de un vacio o ds una coniradiccion_optar por la solucién que mas se ajuste ¢ acomode a la finalidad
que se persigue con el proceso de seleccion v. por lo tanto, agqueila que redunde en beneficio del interés

general y publico,

Por lo tanfo, la principal herramienta exeqética que existe para definir las posibles antinomias que ss
desprendan del pilego de condiciones es desentrafiar Ia finalidad del mismo, para lo cual es preciso
analizar en conjunto los objetivos persequidos por la enfidad en el proceso contractual fos cuales
deberén estar en consonancia con el interés general.

En efscto, ef articulc 28 de la ley 80 de 1593, bajo cuya vigencia se adelantd la licitacion pablica objeio
de anaiisis en el caso concretfo, reguld la interpretacion de las reglas contractuales y dentro de ellas las
relativas a la escogencia del contratista asi:

En Ia interpretacion de las normas schre confratos estatales, relativas a procedimientos de seleccion y
escogencia de contratista y en la de las cidusulas y estipulaciones de los confratos, se fendré en
consideracion los fines y los principios de gue frata esta ley, los mandatos de la buena fe y la iguaidad y
aquilibrio entre prestaciones y derechos que caracteriza a los contratos conmutativos (...)". (Subrayado
fuera de texto).”
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En cumplimiento de lo anterior, aunque en el pliego de condiciones que reguld el proceso de seleccion No. SA-002 de
2015, no s& establecio de manera expresa la causal de rechazo en cuanto a gue un proponente sobrepasara el valor de
los items de los componentes individualmente considerados, no puede la Entidad asumir una actitud pasiva ante tal
situacion, maxime cuando el adjudicar en tales condiciones viciaria de nulidad absoluta el contrato suscrito.

En tal sentido se ha pronunciade el Consejo de Estado en cuanto a que puede fa Entidad rechazar una oferta por causas
legales, asi no se encuentre de manera taxativa la causal incluida dentro del pliego de condiciones, ei texto lo trae a
colacion las siguientes sintesis de la Agencia Nacionat de Contratacion en los siguientes términos:

Sentencia: CE Sil E 18293 de 2011. http://sintesis.colombiacompra.gov.co/jurisprudencia/ficha/7412

“...Problema Juridico

¢Puede una entidad pobiica rechazar una propuesta presentada por un oferente y posteriormente
declarar desierfa un procesc de ficitacion pablica. aduciendo una causal que no esta contermplada en el
pliego de condicionas pero que si se encuentra establecida en ef Estatuto de ia Contratacion Estatal, sin
violar la prohibicién de falsa mofivacion?

()
Bajo esta dptica se ha pronunciade la Sala, en los siguientes términos:

"En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos por causales
previstas en fa ley, hipdtesis bajo la cual, la entidad piblica licitante se limita a dar por comprobado el
hecho que justifica fa exclusion y asi lo declararé apoyada en normas legales o reglamentarias de
caracter general.

En esta linea de pensamiento, resulta claro que ef rechazo o la descalificacién de ofertas no puede
depender de Ja libre discrecionalidad de la Administracién, en la medida en que e oferente adquiere &l
derecho de participar en el procedimiento de Seleccion y se genera para &l una situacién juridica
particular, en consecuencie, pera rechazar o descalfficar una propuesta la entidad publica debe
sujetarse a deferminadas reglas consistentes en que ias causales que dan lugar a eflo se encuentren
previamente establecidas en fa ley o deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta ¢ dg Ja
omision de documentos referentes a la futura contratacion que sean necesarios para la comparacion de
las propuestas, de conformidad con lo establecido en ef numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, esencial y proporcionade, toda vez que no
tendria justificacion excluir una propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alquna en la
contratacion,

Se tene enfonces que la objetividad en la seleccion, impone que la descafificacion de las ofertas
provenga dnicamente de la ponderacién de los resulfados derivados de un riguroso proceso de
evaluacién plenamente ajustado a fa ley y af pliego de condiciones, cuyos resuftados ademas de ser
conocidos por cada proponente -en cumplimiento de los principios de publicidad y iransparencia-
también sean conocidos por sus comgpetidores con el proposite de controvertiios, independientemente
del mecanismo de calificacion que haya sido planteade en los pliegos o términos de referencia” (..)»

Razones de la decision

«(...) [E]s perfinente tener en cuenta que hacen parte integrante def pliego de condiciones no sélo fos
especificos requisifos y reglas para participar en ef correspondiente procaso de sefeccion que fija la
entidad publica de acuerdc con sus necesidades y el ohjeto a coniratar, sino también todas aquslias
nermas legales que constituyen ef contenido impuesto por la ley a proposito del proceso de seleccion,
sin que sea menester estipulacion de manera expresa en el mismo, pues en su silencio el vacio lo liena
precisamente el legisiador. Por efemplo, en tratandose de las causales de rechazo de las propuestas
bien pueden estar previstas u originarse directaments en la jey, como sucede, enire ofros eventos, con
la violacion del régimen de inhabilidades (art. 8 de Ja Ley 80 de 1993, o ia ausenciz de capacidad art. 6
ibidern); o el ofrecimiento de precios artificialmente bajo (en aplicacion del articulo 26 No. 6 de la Ley 80
de 1993); o como se explicaréd mas adelante cuando existan propuesias con precios excesivas o
sohrecostos.

29




TODOS POR UK
MUEYVD PAS

@ FAT O BGLIGAL  EDUCATIY

RESOLUCIONNo.f ) 784 de 2015
(...)

Quiere con esto destacar ia Sala que las causales de rechazo de las propuestas pueden ser legales y
por lo mismo generan el efecto def descarte o exciusion de la oferfa ope legis, sin necesidad de que se
haga referencia a las mismas en sl pliego de condiciones; o también pueden ias causales de rechazo de
las propuestas ser establecidas expresamente por la entidad en el respectivo pliego de condiciones. Lo
clerfo es que, sea que las causales de rechazo de la oferta emanen directamente de Ja ley o del pliego
de condiciones, en uno y en ofro caso se refieren a defecios, omisiones o circunstancias impeditivas
que permiten deducir que fa misma no resulta favorable para los intereses de la entidad y los fines de la
contratacion y que de soslayarse se comprometerfa el cumplimiento de los principios de transparencia,
economia y responsabilidad, asi como el deber de seleccibn objetiva en la contratacion.

()

Ahora, en el sub lite, aunque en &l pliego de condiciones nada se establecié en relacidn con la
descalificacion de las propuestas que presentaran precios por encima del presupuesto oficial o reales
del mercado, lo cierto es que la ausencia de tal regulacion en ef pliego, no constituia dbice para que el
INAT como entidad responsable del procedimiento de la licitacion, hiciera el anélisis de la oferta
haciendo la respectiva comparacion con los precios del mercado y el presupuesto oficial ante el
distanciamiento que advirtio en la evaluacion de la propuesta, para llegar a la conclusion de que la
oferta presentada por el ingeniero Javier Alonso Quijano Alomia resultaba excesivaments onerosa o con
sobreprecios injustificados, esto es, que deshordaba considerablemente fos precios del mercado, hecho
que dio lugar a la descalificacién en el presente caso, puesto que fal facultad ha sido otorgada por ef
articufo 29 de ia ley la Ley 80 de 1993, norma imperativa y de orden publico, cuyo acatamiento no
pueden eludir las enfidades puablicas ni los oferentes en los procesos de licitacion.

En efecto, el motivo de descalfficacion de la propuesta se sustenta en una circunstancia objetiva de
rechazo del proponente, que implica un deber de absfencion de adjudicar para la administracion, en
fanto fa entidad pablica no puede contratar con aquellas personas que hubieren presentado oferfas en
condiciones excesivamente onerosas o por fuera del mercado, fo que en tratéandose -como ocurrid en el
sub lite- de un tnico propeonente habil conduce a la deciaraforia de desierta del proceso de coniratacion,
actuacién que honra lps principics que deben presidir la contratacion pablica previstos en fa
Constitucion Politica y en la Ley 80 de 1993, en la medida que con ella se aseguira ef deber de seleccion
objetiva y. por esa via, la buena fe, imparciaidad, eficacia, eficiencia, moralidad, transparencia,
economia y responsabilidad, para el cumplimiento de los fines que a esta actividad i sefiald ef articuio
3 ibidem y en salvaguarda del interés general y del patrimonio piblico (arts. 209 y 83 C.P. y 242 31de
la Ley 80 de 1293).

o

Se reitera a manera de ilustracion lo manifestado anteriormente por LA ENTIDAD en ef acépite 1.l RESPUESTA DE
LA ENTIDAD AL RECURSO INTERPUESTO POR K2 INGENIERIA SAS. PAGS. 20y SS:

e fttp://sintesis.cofombiacompra.qov.co/jurisprudencia/sintesis/34779

=  Consejo de Estado Seccion Tercera, Sentencia No. 17783 del 4 de junio de 2008, Consejero ponente:
Miriam Guerrero de Escobar

+  Seccidn Tercera del Consejo de Estado, Rad. 39.982, M.P. Ruth Stella Correa Palacio, 6/09/11

Por Gltimo, existe una Tesis acerca de los sobreprecios en la contratacion Estatal ~ Maestria en Derecho Administrativo -
COLEGIO MAYOR NUESTRA SENCRA DEL ROSARIO - FACULTAD DE JURISPRUDENCIA - BOGOTAD.C. 2012, 1a
cual dentro de sus apartes sefiala lo siguiente:

(.

“Para ef efecto, DROM! indica que existen criterios especificos a ios que debe ajustarse el precioc de la
oferta. Tales como, que el precic debe ser: a) En dinero: La contraprestacion exigida en ia oferta debe
ser en dinero, sea en moneda nacional o extranjera. Las cotizaciones se formularan en pesos, a menos
que en las clausulas especiales se admita hacerlo en otra moneda; b) Cieric e incondicionade: La
especificacion del precio debe ser cierta en numeros y el tofal general de la propuesta, en base a la
alternativa de mayor valor, expresadc en letras y numeros; ¢) Real e intangible. Ef precio sefialado por
el oferente debe guardar proporcionalidad con el valor def objeto ofrecido. (Negrille fuera de texto).
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Precio de mercado.- ;Puede exigirse en la contratacion privada que los precios se ajusten af
mercado? No necesariamente, pues en cada negocio se puede pactar un precic distinto con
indepencencia de cuales sean los precios de! mercado. En cambic, en materia de contratos estatales ia
legisiacion apiicable ordena a los drganos de contratacién procurar que ef precio de jos contratos sea ef
adecuado af mercado, estableciendo asi una prohibicion de sobreprecio. En derecho privado, por virfud
del principio de libertad de pactos, hay un amplio margen de libertad en cuanto a la estipulacion del
precio, mientras que en los contratos administrativos desaparece el criterio especulativo ¥ por parte de
la administracion, falfa el animo de lucro, pues se supone que ningtin funcionaric publico o autoridad en
concreto debe enriquecerse con las decisiones confractuales (dentro de ia legalidad) v en aplicacion dei
principio de eficiencia se deben establecer procedimientos de busqueda del mejor precio posible. Sin
embargo, no terminan en el proceso de seleccion, las garantias de bdsqueda del precio de mercado.
Para evitar précticas colusorias28 de los contratistas pueden utilizarse precios de referencia como
criterio de controf del ajuste de los precios al mercado.

Precio justo.- al respecto, DIEZ-PICAZO Y GUILLON responde diciendo que Ja teoria de la
equivalencia econdmica que debe existir en fodos los contratos estatales, puede suponer hasta cierfo
punfo la introduccion de la equidad en la compensacion del contratista. También la teoria del
enriquecimiento sin justa causa, puede suponer un principio contrario a precios claramente
inequitativos. Por dlfimo, éste autor. al intentar definir ef precio de los contratos publicos, indica que fa
cifra final del precio de los contratos administrativos debe ser previsible y venir marcada por el
procedimiento selectivo, que debe garantizar su adecuacion al mercado y su caracter equitativo. Es asi
como la realizacion de los principios de determinacin, adecuacion al mercado y equidad, revisten gran
importancia en la fijacion del precio, especialmente cuando hay competencia en la ficitacion y ésta
afecta el precic final del contrato, asi mismo, la iicitacién o procedimiento de seleccion se convierte en
garantia del cumplimiento de los principios basicos del precio, tales como; fos principios de publicidad,
concurrencia, transparencia e igualdad, que vienen a ser aportes instrumentales de la busqueds dei
mejor precio posible. Asi las cosas, se define el precic de fos contratos piiblicos como ef resuftado de un
procedimiento de busqueda de una oferta de mercado, competitiva y ajustada al tipo de prestacion
realizada, con previa determinacion legal o contractual de sus posibles variaciones.

Esto por cuanto, ef precie sefialado por el proponente debe guardar proporcionalidad con el valor del
objeto ofrecido, de lo contrario se generaria una evidente discrepancia entre el objete contratado y su
valor.

Concepto y definicién del sobreprecio: Al analizer e/ concepto del precio ¥ hacer un paralelo en su
definicion en el Derecho Publico v el Derecho privado, encontramos quée en ef Derecho publico a
diferencia del privado, el precio de los contratos debe ser, en lo posible, el ‘justo precio”, de tal manera
que haya un exacto equilibric entre el valor de los bienes o servicios que se reciben ¥ ef precio que se
paga por eilos. Se trata enfonces. de conseguir el “6ptimo contraciual” para o cual debe fifarse en ef
pliego de condiciones o en el contrato un “justo precio” y revisarse cuando sea nacesario si el equilibrio
economica se ve alterado por un cambio de circunstancias. Esto obedece a razones de conveniencia
para el interés pablico; puesto que la administracién que no es una empresa de negecias, sino una
organizacion ai servicio de los intereses generales, que no debe introducir en su esquema contractual
apreciaciones subjetivas, reduccionistas en la estimacion de los precios, ni debe intentar hacer buenos
negocios con cargo af contratista. Por elffo, fos precios del contrato deben estar basados en fa media de/
mercado. Entonces, la competencia de ofertas se depuraran en el procedimiento de adjudicacion.

Por tanto, como restiltado del analisis de fa normatividad contractual en Colombia y especificamente en
materia de sobreprecios, encontramos que ef Estatuto Anticorrupcion expedido mediante la Ley 1474 de
2011, oforga & los organismos de control fiscal funcicnes especiales que ayudan 2 establecer
responsabiiidades en materia de sobreprecios, tales como considerar como dolo o culpa grave cuando
los servidcres publicos omitan el deber de efectuar comparaciones de precios.

El sobreprecio en fa jurisprudencia: Al revisar la jurisprudencia de fa Seccién Tercera del Consejo de
Estado, encontramos sentencias que abordan el sebreprecio de la siguiente manera: La primera de las
sentencias aborda el tema en cuestion, conciuyendo que cuando la entidad estatal se encuentre en la
stapa de evaluacion de ofertas dentro de un proceso de seleccion y observe que alguna de las ofertas
presentadas contenga precios muy por encima Og los precios de! mercado, tiene la facuftad de
descalificar o rechazar esta propuesta. sin gue con elio contravenga el ordenamiento juridico o los
principios Gue orientan la actividad contractual. Lo anterior encuentra su fundamento en que la norma de
contratacion ha establecido que la administracion tiene el deber legal de comparar las ofertas
consultando los precios del mercado, por o tanto, es perfectamente viable que la enfidad pueda
rechazar ef ofrecimiento que contenga precios que se algjen sustancialmente de los precios que rigen ef
mercado, sin importar que se encuentren en la fase final de comparacidn, ponderacion y calificacion de
las ofertas ampliandc ast las posibilidades de la entidad para eviter Iz adjudicacion y/o celebracion
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Nulidad def contrato estatal por ocurrencia del sobreprecio: Segun el articulo 13 de la Ley 80 de
1993: "L os contratos que celebren las entidades estatales se regirén por las disposiciones comerciales y
civiles pertinentes, salvo en las materias parficularmente reguiadas en esta ley”. Por lo anterior, se
entiende que en fa confratacion adminisirativa rigen los requisitos de consentimiento, objeto y causa
liclios que sobre fa materia establecen los codigos civiles y comerciales, mas las causales de nufidad
consagradas en los articulos 44 y 46 de la Ley 80 de 1983. En consecuencia, a fa luz del anterior marco
furidico es incuestionable que en tode contrato que celebre la administracion se impone distinguir 108
reguisitos que son indispensables para la formacion del mismo, es decir, aquelios sin los cuales no
existiria o generarfa otro acto juridico, entre los cuales estan: a. Sujetos, b. Consentimignto, ¢. Objeto, d.
Causa; e. Finalidad y forma, para determinar si hay nulidad absoluta o refativa en un conirato estatal.

Por lo tantc, una vez analizadas las normas comentadas podria deducirse que si en un contrato estatal
se configuran scbreprecios, ese contrato podiia ser susceplible de ser declarado nulo absolutamente,
por el acaecimiento de la causal de cbjeto ilicito, al conlravenir varias normas de carécter imperativo,
tales como, el articulo 29 de la Ley 80 de 71993 (derogado por la Ley 1150 de 2007) y estabiecido
nusvamente en &l articulo 5° numeral 2° de la Ley 1150 de 2007 y que consagra la obligacion de hacer
el cotejo de las propuestas presentedas dentro de un proceso con la consuita de los precios y
condiciones del mercado y de ios organismos consulfores o asesores designados para elfo. Por lo tanto,
si dentro de un contrato se configuran sobreprecios y se deduce que su causa chedece a deficiencias o
a la no consulta de las condiciones y precios dei mercado; estarfamos ante un objeto ilicito def contrato
por la violacién de la norma comentada. De igual manera, encontramos que la nufidad absoluta del
contrato con sobreprecios, también podria imvocarse por la violacion del ya citado articuic 28 de la Ley
80 ds 1893 que consagra el principio de la conmutatividad, teniendo en cuenta que al configurarse
sobreprecics en un contrato estatal, se viola ef equilibrio que debe existir entre las prestaciones y
derechos que caracteriza a los contrates conmutativos. Asi como también, podria pedirse la nulidad del
conirato estafal invocando la teorfa del objeto ilicito por evidente frasgresion def articulo 3° de fa Ley 80
de 1993 que se refiere a la finalidad de los contratos estatales. Ello por cuanto ios contratos que celebre
el Estado no pueden fener propositos diferentes que ef cumpfiriento de los fines estatales, la eficients y
continiva prestacion de ios servicios publicos y la atencion y salisfaccién de las necesidades colectivas.
Asi mismo, este ordenamiento reifera a los parficulares que se relacionan contracivalmente con la
Administracion que el contrato estatal no es fan solo fuente de utilidades, sinc una forma para lograr y
consoiidar los fines del Estado, a fravés de la funcion social a la que queda comprometido ef contratisia
con el estado colombiano. En este sentido, el principio del interés general pone de relieve para ef
confralo estatal su itremediable vinculacion al contexto del Estado Social de Derecho, con ei propésifo
de salisfacer las necesidades de la comunidad y de profeger lo que a todos nos pertenece, de aqui su
carécter teleologico y finalistico. En esta direccion se reconoce para las relaciones negociales del
Estado un concepto estricto de interés general. Al respecto, la Corte Constitucional, hace énfasis en la
consagracion del principio v su correspondiente acatamiento estricto por parfe de las autoridades y de
los asaciados que implica confiicto u cposicion entre los intereses de la comunidad y de los particulares
v es justo a partir de esta circunstancia que adquiere imporiancia institucional el interés generaf para &f
contrato, en la medida en que conlleva en i mismo reproche, no aceptacion de cualquier posibilidad de
que los infereses individuales o particuiares de un Sservidor publico, del coniratista o de cualquier
persona puede determinar la escogencia del contratista, la celebracién del contrato, la ejecucion del
mismo o su correspondiente liquidacion. Por tanto, cualquier ruptura del interés general en el contrato a
favor del interas particular implica ef surgimiento de vicios en la legalidad del mismo. Entonces, no cabe
la menor duda que en tratandose de la defense del interés general deniro del contrato estatal ef
legislador ha establecido fa mas severa sancion que puede recaer sobre un acto 0 riegocio juridico,
como el de su nulidad absolufa.”

De conformidad con lo anteriormente expuesto fa UNIDAD revoca en todos sus apartes la resolucién Na. 547 del 24 de

junio de 20135, por medio de la cual se declara desierto el proceso de seleccidn abreviada de menor cuantia por literal H
No. SA-002-2015.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta tode lo argumentade anteriormenie, la UNIDAD esta en la cbligacion de
rechazar la propuesta presentada por K2 Ingenieria SAS en aplicacion al Art. 88 de la Ley 1474 de 2011, el cual dispone
dentro del deber de seleccion objetiva: “(...) La entidad efecfuard Jas comparaciones del caso mediante el cofgjo de los
ofrecimientos recibides y la consulta de precios o condiciones def mercado (...), toda vez que fa propuesta presentada incluye
sobreprecios en dos (2) de los cinco (5) componentes que conforman el valor total de su oferta, de acuerdo con las
explicaciones técnicas dadas por el Comiié en la respuesta al primer punto del recurso de reposicion interpuesto por la
citada firma.

En consecuencia, al existir un crden de elegibilidad conformado con las propuestas que participaron en e proceso de
seleccion que fueron declaradas habiles y a las cuales se les asignd el puntaje respectivo de conformidad con los
criterios establecidos en el pliego de condiciones, debe la Unidad al rechazar por les motivos ya sefialados anteriormente
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al proponente ubicado en el primer puesto, respetar este orden, en el sentido de adjudicar al que ccupo el segundo
puesto en el orden de ponderacion.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado en el memorando No. 20154100176743 del 26 de agosio de 2015, el
Comite técnico evaluador, sefiala que quien ocupa continua en el orden de elegibilidad con un puntaje de 952 es la firma
CORPORACION FUTURO DE COLOMBIA - CORFUTURO.

Por otra parte y con el fin de responder el recurso de la UNION TEMPORAL FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
ALFONSO - GONET, se indica que dicha propuesta quedaria en el Tercer orden de elegibilidad.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
RESUELVE:

.ARTICULO PRIMERQ: Revocar en todos sus apartes fa resolucion No. 547 del 24 de junio de 2015, por medio de Ia
cual se declara desierto el proceso de seleccion abreviada de menor cuantia per literal H No. SA-002-2015.

ARTICULO SEGUNDO: Decretar e rechazo de la oferta presentada por la fima K2 INGENIERIA SAS, de conformidad
con lo sefialado en el Articulo 88 de la Ley 1474 de 2011 y las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: Decidir negativamente el recursc de reposicion interpuesto por K2 INGENIERIA SAS, por las
razones expuestas en [a parte motiva de esta providencia.

ARTICULO CUARTO: Acoger parcialmente, los argumentos del recurrente Union Temporal San Alfonso ~ Gonet, y en
este sentido Adjudicar el proceso de Seleccion No. SA -002 de 2015 a la firma CORPORACION FUTURO DE
COLOMBIA - CORFUTURQ, identificado con NIT No. 900017160-1, por fa suma de DOS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTICINCO PESOS
{$2.932.329.925) M/CTE INCLUIDOS TODOS LOS IMPUESTOS A QUE HAYA LUGAR, en atencion a que obtuvo el
segundo mejor puntaje en el crden de elegibilidad.

ARTICULO QUINTO: Comunicar |a presente Resolucion a las direcciones de nofificacion aportadas por los recurrentes
K2 INGENIERIA SAS y UNION TEMPORAL SAN ALFONSO- GONET.

ARTICULO SEXTO: Notificar personalmente la presente resolucion a todos los proponentes participantes en el proceso
de seleccion.

ARTICULO SEPTIMO: Publicar la presente Resolucion en el Portal Unico de Contratacion www .colombiacompra.gov.co

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente resolucion no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., 04 SET 2015
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o7/ LUIS BERTO DONOSO RINCON
W@ " Secretario General (E)
\M i

Elabord: Cherlys Villarreal Do nguezk\"
Reviso: Lenysol Ariza g
Janeth Solano
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