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" Por la cual se adjudica el proceso de seleccion por Licitacion Pablica No. LP-002-2015"

| A SECRETARIA GENERAL DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

En uso de las facuitades legales otorgadas por el articulo 12 de la Ley 80 de 1993, articulo 9 de la Ley 1150 de 2007,
Decreto 1510 de 2012, en concordancia con lo previsto en la Ley 1448 de 2011, el Decreto 4800 de 2011, el Decreto
4802 de 2011 y la Resolucion N° 005 del 30 de 2012, y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO:

{. Que el articulo 166 de la Ley 1448 de 2011 creb la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral & las Victimas como una entidad responsable de coordinar todas las acciones de atencion
integral a las victimas del conflicto armado, especialmente las sefialadas en la Ley 387 de 1997 y sus Decreios
reglamentarios. De conformidad con los lineamientos de la ley 1448 de 2011 y el Decrato reglamentario 4800
de 2011, entre fas principales funciones de la Unidad para la Atencién y Reparacion integral a las Victimas se
encuentran la administracion, operacion y funcionamiento del Registro Unico de Victimas.

{l.  Que el Decreto 4802 de 2011 establece en el articulo 2° que la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral
a las Victimas tiene por objetivo ceordinar el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas
y la gjecucion e implementacion de la Politica Pablica de Atencidn, Asistencia y Reparacion Integrat a las
mismas en los términos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

M. Que la Direccion de Registro y Gestién de la Informacion identifica, valora y reconoce a las victimas de la
violencia en Colombia, mediante la definicidn de mecanismos, lineamientos y procedimientos que generen
canales de interaccion y comunicacion entre el nivel nacional y territorial a partir del intercambio e
interoperabilidad en los sistemas de informacién dotando al Sistema Nacional de Alencién y Reparacién
Integral a las Victimas de insumos para la prevencicn, atencién y reparacion de las mismas.

V. Quees asicome lalLey 1448 de 2011 dedica el Titulo V — articulo 153 a la Red Nacional de Informacién como
un instrumento que garantizara al Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas una rapida y
eficaz informacion nacional y regional sobre las violaciones de que trata el articulo 3° de la mencionada ley,
permitira la identificacion y el diagndstico de las circunstancias que ocasionaron y ocasionan el dafio a las

* victimas. Asi mismo se incluye la interoperabilidad de los distintos sistemas de informacién para la atencién y
reparacion a victimas, en coordinacion con las entidades competentes, genera los mecanismos de articulacion
de los sistemas de informacidn que permiian a las enfidades del Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion
Integral a tas Victimas, contar con infermacién nacional, regional y focal, para la implementacion de la politica
de atencion y reparacion integral a victimas.

V. Queelarticulo 154 de la Ley 1448 de 2011 establece que la Unidad para la Atencidn y Reparacion Iniegral a
las Victimas sera la responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas, en ese sentido el Decreto
4802 de 2011 establece la estructura y las funcicnes de la Unidad y le corresponde a la Subdireccion de
Valoracion y Registro desarrollar entre otras,, la administracién, operacién y funcionamiento del Registro Unico
de Victimas RUV; al igual que disefiar los procedimientos requeridos para analizar, valorar y decidir sobre las
solicitudes de inscripcion en el mismo; desarrollar el procedimiento para la notificacion o comunicacion de las
decisiones de inclusién o no inclusidn, resolver los recursos de la via gubemativa y acciones constitucionales.
Para cumplir con estas funciones el instrumento con el que actualmente cuenta fa Unidad para adoptar un
adecuado proceso en la toma de decisiones, es el Registro Unico de Victimas RUV, como una herramienta
técnica que busca identificar la poblacidn victima dei conflicto armado infernc del pais.

VI, Que el articulo 149 de la Ley 1448 de 2011 establece las garantias de no repeticion e indica que el Estado
colombiano adelantara la prevencion de violaciones contempladas en el articulo 3° de fa misma Ley vy sus
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caracteristicas, y tiene como finalidad mantener ia informacion actualizada de la poblacion atendida y realizar
2l seguimiento de los servicios que el Estado les presta. Para el efecto, la Direccion de Registro y Gestion de
fa informacion, como responsable del manejo de! RUV, ha implementado varias estrategias que le permiten
contar con los datos diarics acerca de las declaraciones, valoraciones e informacion complementaria de la
poblacién victima del confiicio armado.

Que para llevar a cabo dicha estrategia se requiere el apoyo de un operador especializado en labores de
recepcion, alistamiento, digitalizacion, digitacian de la informacion y consultas en bases de datos, que a traves
de una piataforma Web, facilite el seguimiento, monitoreo y control integral de los procesos que inicia con el
envio de los documentos desde las Direcciones temitoriales o lugares que la Unidad determine hasta el
momento de finalizar el proceso de vaioracion y el agotamiento de la via gubemativa.

Que el operador debe contar con la infraestructura fisica idonea y tos insumos necesarios para el desarrollc
de las actividades referidas, cumpliendo las normas establecidas que garanticen fa seguridad y confortabilidad
del recurso humano, las instalaciones deben contar con 0s recursos tecnoldgicos y servicios de apoyc que
soporten de manera transversal la gestion dei Registro Unico de Victimas — RUV.

Que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, adelanto el proceso de
seleccion por Licitacion Plblica No. LP-002-2015 con el fin de “contratfar la prestacion de servicios de un
operador que por sus propios medios, con plena autonomia técnica y administrativa adelante actividades de
soporte para la operacion de fa subdireccion de valoracion y registro encaminadas a curnplir con lo establecido
en el articulo 154 de la ley 1448 de 2011 y en el decreto 4802 de 2011 de acuerdo con el requerimiento técnico.
SUS anexos y la propuesta presentada por el contratista.” conforme a lo contemplado en el articulo 30 de ia Ley
80 de 1993, el numeral 1 del articulo 2 de la L.ey 1150 de 2007 y el procedimiento establecido en el articulo 38
y siguientes del Decreto 1510 de 2013.

Que el presupuesto oficial que amparé el proceso de Licitacion Publica es hasta por la suma de ONCE ML
NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES DE PESOS MCTE ($ 11.941.000.000), incluidos fodos los
impuestos de ley costos directos & indirectos, y todos las demas requeridas para garantizar el curnplimiento del
objeto y obligaciones del contrato, con cargo al CDP No. 15915 det 23 de febrero de 2015, Rubro C-223-1507-
2-0-320 Valoracion y Registro - APD por valor de ($10.030.440.000.00) y Rubro C -223-1507-2-0-321
Valoracion y Registro — APVYND por valor de ($1.910.560.000.00)

Que de conformidad con los articulos 19 y 21 del Decreto 1510 de 2013, se public el avise de convocatoria
niblica, los estudios previos y el borrador del pliego de condiciones, en el Sistema Electronico para la
Contratacion Plblica - SECOP, del 13 de marzo al 27 de marzo de 2015.

Que el 06 de abril de 2015 se publico, la Resolucidn No. 002226 de 2015 por la cual s& dio apertura al proceso
de seleccion, y el pliego de condiciones definitivo, en la pagina del Sistema Electronico para la Contratacion
Plblica — SECOP www.colombiacompra.gov.co

Que mediante Adenda No. 1 publicada el 13 de abril de 2015, en fa pégina del Sistema Electronico para la
Contratacion Piblica ~ SECOP, www.colombiacompra.gov.ce, se modificd el cronograma dei Proceso, a partir
de la fecha limite para la publicacion de adendas y respuestas a las observaciones presentadas al pliego de
condiciones

Que mediante Adenda No. 2 publicada el 14 de abril de 2015, en la pégina del Sistema Electronico para la
Contratacién Publica — SECOP, www.colombiacompra.gov.co, se realizaron modificaciones al pliege de
condiciones como consecuencia de las observaciones presentadas al mismo.

Que mediante Adenda No. 3 publicada el 15 de abril de 2015, en {a pagina del Sistema Electrénico para ia
Contratacion Publica — SECOP, www.colombiacompra.gov.co, se realizaron modificaciones al pliego ce
condiciones como consecuencia de Ias observaciones presentadas ai mismo.

Que durante el término establecido en el pliego de condiciones definitivo, las firmas TZIKIN AAJ S.A.S,
BUREAU VERITAS, TOTAL QUALITY MANAGEMENT, AMERICASBPS, YESID REYES MARTINEZ,
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DATATOOLS, COLVISTA S.A.S, TCHL, P&Z SERVICIOS LIMITADA, AXIXDAKO COMERCIAL,GRUPO
ASD, PROCESOS Y SERVICIOS, DiTOCORP S.A.S., JAIME ANDRES SALAZAR, COMWARE,
SOLUCIONES INTEGRALES DE OFICINA 810 S.A, DOUGLASTRADE MONICA PATRICIA GARCIA,
presentaron observaciones al mismo, las cuales fueron resueltas en documentos de respuestas publicados en
ia pagina del Sistema Electrénico para fa Contratacion Publlca SECOP, www.colombiacompra.gov.co, l0s
dias 14, 15, 17, 20, 21 de abril de 2015.

XVIL Que el 21 de abril de 2015, se llevd a cabo el cierre del proceso en ef cual se presentaron las siguientes
oropuestas: 1.) COLVISTA S.AS. identificada con Nit No. 830.022.433-1. 2) GRUPO ASESORIA EN
SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA — GRUPO ASD S.A., identificada con Nit No. NIT
860.510.031- 7 y 3.) UT RUV 2015 integrada por las empresas CONSULTORIA ESTRATEGICA INTEGRAL
S.A. CEINTE identificada con Nit No. 811.042.842-7 y COMPUFACIL S.A.S identificada con Nit No. 800.147-
578-9

XVII.  Que durante la fecha prevista, se realizé la verificacion de los requisitos habilitantes de caracter técnico, juridico
y financiero, y de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se
solicitd a los proponentes COLVISTA S.A.S., UT RUV 2015 y GRUPOQ ASD subsanar requisitos habilitantes
que quedaron consignados en el informe de evaluacion publicado el 24 de abril de 2015, en el Sistema
Electrénico para la Contratacion Piblica - SECOP, www.colombiacompra.gov.co

XX, Que el proponente COLVISTA S.A.S mediante correo electrénico de fecha 24 de abril de 2015 subsand
parciaimente el requerimiento enviado por la Unidad toda vez que solo envit la informacion sobre la ubicacion
de Ia sede. Mediante oficio del 05 de mayo de 2015 envi6 el RUP vigente y en firne de conformidad con la
solicitud realizada.

XX, Que la UT RUV 2015 inicialmente no presentd los documentos requeridos por LA UNIDAD para subsanar en
los términos establecidos. No obstante el dia 11 de mayo de 2015 envio fa informacion sobre la ubicacién de
la sede subsanando parcialmente el requerimiento de la Unidad.

XXi.  Que el proponente GRUPCS ASD present6 los documentos requeridos por LA UNIDAD para subsanar en los
términos establecidos.

XXIl.  Que una vez verificados los requisitos habilitantes de cada una de ias propuestas se procedié a efectuar la
evaluacion la cual se publicd en el Sistema Electrénico para la Contratacion Publica - SECOP,
www.colombiacompra.gov.co el 24 de abril de 2015.

XX Que el resultado de la verificacidn de los requisitos habilitantes juridicos, financieros y técnicos asi como la
evaluacion técnica y econdmica se publicé durante cinco (5) dias habiles, comprendidos entre el 30 de abri: al
07 de mayo de 2015, en el Sistema Electrénico para la Contratacion Pablica - SECOP,
www.colombiacompra.gov.ce término dentro del cual los proponentes COLVISTA SAS, GRUPO
ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA - GRUPO ASD S.A., y UT RUV
2015 presentaron las siguientes observaciones al resultado de evaluacion técnica del procese:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR COLVISTA SAS., MEDIANTE OFICIO ENVIADO EL 05 DE MAYO DE 2015
()

Mediante el presente documento, me permito adjuntar copia del RUP de la sociedad COLVISTA SAS, debidamente
renovado y en firme desde su aprobacion de renovacion ef 18 de abril de 2015, para que se declare habil la propuesta
presentada por COLVISTA SA.S.

De igual manera esta entrega del RUP RENOVADO Y EN FIRME procede fegalmente Conforme al Decreto 1510 de
2013, que autoriza a los oferentes pronunciarse sobre las respuestas dadas por la entidad, lo cual no implica una nueva
oportunidad para mejorar c modificar la cferta.

pag. 3




RESOLUCION NUMERGC

de 2015 Hoia No. 4

eso de Seleccién de Licitacion Publica No.002-

TODOS PORUN
MUEVO PRIS

e TAZ ECLIDAD  EDULATION

El RUP entregado por la sociedad COLVISTA SAS, cumple con lo establecido tanto en el pliego de condicicnes con en
fa Ley 1150 de 2007, al estar RENOVADO y en FIRME desde ef 18 de abril de 2015 (1), fecha en que la Camara de
Comercio aprobd su renovacion.

También se solicita a la entidad declarar de manera inmediata como habil la propuesta presentada por COLVISTA SAS,
tal y como fo ordena fa jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO que ordena que las entidades publicas mediante
Jurisprudencia que ef RUP al ser un requisito habilitante es subsanable, y por lo tanto la entidad podra solicitario hasta
la adjudicacion, para lo cual nos permitimos adjuntar ef antecedente jurisprudencial a continuacién:

CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LOS CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA del 26 de febrero
del 2014, que se establece y ordena: {....}.

A partir de esta norma resulta sencillo concluir, por ejemplo: que Ia faita de certificado de existencia y representacion
fegal, de RUP, de firma de la oferta, de un certificado de experiencia, la copia de la oferta, fa ausencia y errores en ia
garantia de seriedad, de autorizacion al representante legal por parte de la junta directiva, efc., son requisitos
subsanables, porque no otorgan puntaje en la evaluacion. {....)

Ley 80, articulo 5 paragrafo 1, establece “Paragrafo 1. La ausencia de requisitos o /& falfa de documentos referentes a
fa futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de fas propuestas no serviran de tituio
suficiente para ef rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aqueflos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados por fas entidades en cualquier momento, hasta
Ia adjudicacion. No chstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice ef mecanismo
de subasfa, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su realizacion” (Negrillas fuera de texto)

La Circufar Externa No. 13 del 13 de junio del 2014, proferida por la Agencia Nacional de Contratacion Publica —
Colombia Compra Eficiente- en su caracter de ente rector del sistema de compras y contratacion publica, por medio de
esta circular fija directrices sobre la subsanacion de las ofertas en asuntos que no otorgan puntaje en los Procesos de
Contratacion y orden6 respecto al RUP: *(...} A. Requisitos y documentos subsanables: La ausencia de requisitos o la
falta de documentos sobre la futura contratacion que no son necesarios para comparar las ofertas no son titulo suficiente
para su rechazo, de acuerdo con el pardgrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007. En consecuencia, fas Entidades
Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar los requisitos de la oferta que no afecten la asignacion de
puntaje, y fos oferentes pueden subsanar taies requisitos hasta el momenfo de la adjudicacion, salvo en los
procesos de seleccién_con subasta en Jos cuales los oferentes deben subsanar tales requisitos antes de iniciar la
subaste.

(....). (Negrilla y subrayado fuera de texto).

En consecuencia es procedente a habilitacién de la propuesta COLVISTA SAS por tener su RUP RENCVADO Y EN
FIRME, conforme a lo que ordena la Ley, la Jurisprudencia def Consejo de Estado y Colombia Compra eficiente,
disposiciones sefialadas en el presente documentc.

RESPUESTA: En cumplimiento de lo establecido en ei paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007: “La ausencia
de requisifos o ia falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no servirén de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechas. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquelfos procesos de
seleccion en los que se utilice ef mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”, en concordancia con la Circular Externa No.13 del 13 de junio de 2014 publicada por Colombia Compra
Eficiente: “Las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar los requisitos de la oferta gue no afecten
la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta el momento de fa adjudicacion....” el
RUP presentado por COLVISTA el 05 de mayo de 2015 lo habilita, toda vez que éste quedo en FIRME el 18 de abril de
2015, cumpliendo asi, con lo establecido en el numeral 3.2.14. del pliego de condiciones.

Por lo anterior procede su observacion
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OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL GRUPO ASD., MEDIANTE CORREO ELECTRONICO ENVIADO EL
06 DE MAYOQ DE 2015 -

“Estando dentro del término para presentar observaciones a los Informes de Verificacion y Evaluacion de las Propuestas
y luego de realizar una primera revision de las mismas; de los Oferentes COLVISTA S.A.S. y UT RUV 2015,
identificamos que no se indict la direccion de la sede o las sedes, de conformidad con lo requeride en el Anexo 2 de!
Pliego de Condiciones Definifivo. De acuerdo al documento de VERIFICACION DE REQUISITOS HABILITANTES
TECNICOS Y EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA, este requisito fue solicitado subsanar por lo cual requerimos
de manera respetuosa que la Entidad publique en la mayor brevedad posible los mencionados documentos de
subsanacion de fa direccion de la sede o las sedes; toda vez que ef dia de mafiana vence el plazo para presentar
observaciones al informe de verificacion y evaluacion de las propuestas; y necesitamos tener claridad de cémo cada
oferente dard cumplimiento a este requisifo para poder completar nuestras Observaciones Definitivas”

RESPUESTA: Mediante oficic de fecha 24 de abrl de 2015 el proponente Colvista SAS allege el requerimiento
solicitado, informando que la ubicacién de fa sede sera en la carrera 13 No. 61-15.

Mediante correo electrdnico de fecha 12 de mayo de 2015 el proponente UT RUV 2015 allegd el requerimiento
soliciado, informando que la ubicacidn de |a sede sera en la Carrera 24 No. 73-14.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR COLVISTA SAS., MEDIANTE CORREQO ELECTRONICO ENVIADQ EL 07
DE MAYQ DE 2015

{-.-)

Oferente: GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA -
GRUPO ASD SAS

Solicitamos sea declarada sin validez la oferta de este proponente dado que ef ntimero de tarjeta profesional def revisor
fiscal que certifict los estados financieros y el cumplimiento de pago de aportes a parafiscales, se encuentra registrada
a nombre def sefior BERNARDO LATORRE HOYOS, T.P.91363, nombre que no coincide con el nombre y apeliido del
revisor fiscal de este proponente. Por lo fanto se evidencia una causal de rechazo.

RESPUESTA: En atencion a su salicitud es preciso aclarar lo siguiente, el numeral 3.2.10 del pliego de condiciones
establecio como requisito habilitante lo siguiente: “De conformidad con fo establecido en el articulo 50 de fa Ley 789 de
2002 y el Articulo 23 de la Ley 1150 de 2007, a la fecha de la presentacion de la propuesta, el Proponente persona
juridica con personal vinculado laboralmente, debera aportar certificaciones def cumplimiento de sus obligaciones con
el sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a ias Cajas de Compensacion Familiar, Instifuto
Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello haya lugar, mediante certificacion
expedida por ef revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o en su defecto por el
Representante Legal, la cual debera en fodo caso, acreditar el cumplimiento de fa obligacion como minimo en los seis
(6) meses anteriores a fa presentacion de fa oferta. Este requisito es exigible para personas juridicas con personal
vinculado laboralmente”, diche requisito fue cumplido por el proponente Grupo ASD foda vez que a folio 12 de la
propuesta, estos aportan el certificado de aportes parafiscales de conformidad cen lo establecido en el pliego de
condicicnes, el mencionado certificado se encuentra suscrite por el sefior DIEGO ALONSO VARGAS RODRIGUEZ cen
TP 93163 quien es el revisor fiscal del Grupo ASD tal y como consta en el certificado de camara y comercio aportado a
folic 009 de la propuesta.

Ahora bien, es necesario indicar que el nimero de la Tarjeta Profesional relacionado en las observaciones presentadas
por COLVISTA SAS no es el mismo numero que se indica en la propuesta del Grupo ASD.

Por lo anterior no procede la observacion preseniada.

Oferente: UNION TEMPORAL: “UT RUV 2015”
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1. Revisada la oferta presentada, en los folios 11 al 20, observamos que la empresa Consultorfa estratégica
integral S.A., adjunta e/ certificado de existencia y representacion legal donde en el objeto no estan indicadas las
actividades de; “Gestion administrativa empresarial’, ni actividades de “Apoyo de oficina” como o solicita la entidad en
el numeral 1.9.1 modificado por la adenda No. 2,

Por lo tanto las sociedades en Cofombia no pueden ejercer ninguna actividad sin que este autorizada en su objeto
social, por fo tanto la integrante de la UT no fendria capacidad para ejercer las labores del contrafo a contratar,
generando una causal de rechazo”

Respuesta: En atencidn a observacion es necesario precisar que la gestion administrativa empresarial se refiere a un
proceso que consiste en organizar, coordinar y controlar, partiendo de la planificacion, crganizacion y direccion de una
empresa; en este sentido el objeto social de la empresa CONSULTORIA ESTRATEGICA INTEGRAL S.A. si cumple
con lo estipulado en el numeral 1.9.1. y 3.2.2. del pliego de condiciones medificados por la Adenda No. 2, toda vez gue
en e! certificado de camara de comercio del proponente aportado a folios 11 a 19 de la propuesta, se indico que: “La
sociedad tendra como objefo principal las siguientes actividades: 9. Organizacion, direccion y control de empresas
comerciales, industriales, de servicios publicos o de cualquier naturaleza y actividad econdmica.....”

En cuanto a las actividades de Apoyo de Oficina estas comprenden la prestacion de diversos servicios administrativos
de oficina corrientes, asi como la reaiizacion de funciones corrientes de apoyo a las empresas, a cambio de una
retribucion o por conirata. Abarca fambién todas ias actividades de servicios de apoye que se proporcionan normaimente
a las empresas y que no se clasifican en ofra parte; en este orden de ideas el objeto social de la empresa
CONSULTOR!IA ESTRATEGICA INTEGRAL S.A. si cumple con lo estipuiado en el numerat 1.9.1 y 3.2.2. del pliego de
condiciones modificadas por la Adenda No. 2, foda vez que en el certificado de cadmara de comercic del proponente
aportado a folios 11 a 19 de la propuesta, se indicd que: “La scciedad tendra como objeto principal las siguientes
actividades: 1. La prestacion de servicios dentro def territorio nacional, de gestion documental, asistencia y apoyo
fécnico....”

Por [0 anterior no procede la observacion presentada

2 Revisada la oferta presentada, en los folios del 22 hasta el 29, observamos que la empresa Compufacil SAS
adjunta el certificado de existencia y representacion legal en donde en el objeto no estan indicadas las actividades
de: "Gestion administrativa empresarial”, ni actividades de “Apoyo de oficina” como lo soficita la entidad en el numeral
1.9.1 modificado por Ja adenda No. 2.

Por lo tanito las sociedades en Colombia no pueden ejercer ninguna actividad sin que este autorizada en su objeto
social, por lo tanto la integrante de la UT no fendria capacidad para ejercer las labores del contratc a contratar,
generando una causal de rechazo.

RESPUESTA: En atencion a su observacion es necesario precisar que, la gestion administrativa empresarial se refiere
a un proceso que consiste basicamente en organizar, coordinar y controlar, partiendo de la planificacion, organizacion
y direccion de una empresa; en este sentido el objeto social de Iz empresa COMPUFACIL S.A.S si cumple con lo
estipulado en el numeral 1.9.1 v 3.2.2. del pliego de condiciones modificados por la Adenda No. 2, toda vez que en el
certificado de camara y comercio del proponente aportado a folios 22 a 28 de la propuesta, se indicd que: “La sociedad
fendrd como objeto principal las siguientes actividades: administracion, gestion, capacitacion y soporte técnice v
funcional de soluciones tecnolbgicas en sistemas informéticos y la consultoria en gerencia de proyectos para soluciones
de hardware y software...”

En cuanto a las actividades de Apoyo de Oficina estas comprenden la prestacién de diversos servicios administrativos
de oficina corrientes, asi como la realizacion de funciones corrientes de apoyo a las empresas, a cambio de una
retribucion o por contrata. Abarca también todas las actividades de servicios de apoyo que se proporcionan normalmente
a las empresas y que no se clasifican en otra parte; en este orden de ideas ei objeto sociai de la empresa COMPUFACIL
S.A.S. si cumple con lo estipulado en el numeral 1.9.1y 3.2.2. del pliego de condiciones modificados por la Adenda No.
2, toda vez que en ¢l certificado de camara y comercio del propanente aportade a folios 22 a 28 de la propuesta, se
indico que: "La sociedad tendra como objeto principal las siquientes actividades: Centros de impresidn y fotocopiado,
centros de archivo y gestion documental”
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Por lo anterior no procede la observacion presentada

3 Revisada la oferta presentada, en el folio 54, observamos que adjuntan el certificado de antecedentes
disciplinarios de la Revisora Fiscal de la Sra. Martha Patricia Montafio Rico, ef cual esta vencide a la fecha de
presentacion de a oferta (21 de abril de 2015) porque fue expedido ef 9 de enero de 2015. Configurandose una causal
de rechazo de la oferta.

RESPUESTA: En atencion a su observacion y de conformidad con el numeral 3.2.10 - Certificaciones sobre el
cumplimiento de las obligacicnes de seguridad social y pago de aportes parafiscales, del pliego de condiciones, la
certificacion de antecedentes disciplinarios no fue solicitada como requisito habilitante.

El requisito exigido en el pliego de condiciones establecio que los proponentes debian allegar la certificacion expedida
por el revisor fiscal cuando este exista de acuerdo con los requerimientos de Ley, ¢ en su defecto por el representante
lagal, ia cual debera en todo caso acreditar el cumplimiento de la obligacion como minimo en los seis (6} meses
anteriores a la presentacion de la oferta, requisito que fue presentado por la UT RUV 2015, como se puede evidenciar
a folio 51 de la propuesta.

No obstante a lo anterior y por voluntad propia la Unidad soficito a la UT RUV 2015 mediante correo electronico def 08
de mayo de 2015 allegar copia vigente de la certificacion de antecedentes disciplinarios, emitida por la Junta Gentral de
Contadores de la sefiora MARTHA PATRICIA MONTANO.

Certificado que fue enviado por [a UT RUV 2015 mediante cotreo electronico de fecha 11 de mayo de 2015.
Por o anterior no procede la observacién presentada

4, Revisada la oferta presentada, en el folic 228, observamos que adjuntan el certificado de antecedentes
disciplinarios dei Contador de la empresa Compufacit, Sr Carlos Lorenzo Garcia Tellez ef cual esta vencido a fa fecha
de presentacion de la oferta (21 de abril de 2015) porque fue expedido el 13 de enero de 2015. Configurandose una
causal de rechazo de la oferta.

RESPUESTA: En atencion a su observacion y de conformidad con el numeral 3.3.1 - Documentos para acreditar la
capacidad financiera del pliego de condiciones, el requisito solicitado para la verificacion financiera es el RUP vigente y
en firme, no obstante COMPUFACIL S.A.S integrante de la UT RUV 2015 aportd sus estados financieros certificados
por su revisar fiscal, quien ademas adiuntd certificacion de antecedentes disciplinarios expedida por la Junta Central de
Contadores, documentos estos que na se establecieron como requisitos habilitantes, por o que ne fueron tenidos en
cuenta.

Por lo anterior no procede la observacién presentada

5. De acuerdo con ef pliego numeral 3.3.1 Documentos para acreditar la capacidad financiera, modificado
mediante Ja adenda 2, la enfidad establece que el RUP debe estar vigente y en firme y tal como lo establece la ley
incluso hasta ef momento de la adjudicacion, con el fin que fa entidad realice fa verificacion de los requisifos habilitantes
de caracter financiero con corfe a 31 de diciembre de 2014. Observamos que la firma Compufacil incluye documentos
(Estados financieros. Nofas) que de acuerdo con el pliego y las adendas no deben ser considerados por fa Unidad
como aporte para verificacion de requisitos habilitantes de caracter financiero ya que mediante el RUP tal como
lo establece la Ley 1150 de 2007 es el documento de pleno derecho que debe entregar todo proponente para participar
en el sector publico. Configuréndose una causal de rechazo de la oferta.

RESPUESTA: En atencién a su observacion, nuevamente manifestamos que los estados financieros ne fueron tenidos
en cuenta, sin embargo de conformidad con [o establecido en el paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007 el cual
indica; “La ausencia de requisitos o /a falta de documentos referentes a la futura contratacidn o al proponente, no
necesarios para la comparacion de fas propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisifos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran
ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos
procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitades hasta ef momento previo

pag. 7




RESCLUCION NUMERQC 0 0 5 65 _ de 2015 Hoja No. 8

de Seleccion de Licitacion Publica No.002-

TODOS PORUN
NUEVO PAIS

TOERUINRD EDUCATION

a su realizacion”, en concordancia con la Circular Externa No.13 del 13 de junio de 2014 publicada por Colombia Compra
Eficiente: “Las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar los requisitos de la oferta que no afecten
Ia asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta el momento de la adjudicacion....”, 1a
propuesta presentada por la UT RUV 2015 no puede ser rechazada de plano toda vez que fa UT RUV 2015 tiene hasta
ef dia de la adjudicacion para subsanar el requisito del RUP vigente y en firme.

Par lo anterior no procede la observacion presentada

8. Revisada la oferta presentada, en el folio 248 que forma parte del ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO, en
fos parrafos donde se detalla ef cuadrante para la ubicacién de la operacion, el oferente condiciond Ja oferta
modificando el ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO asi:

- Por el norte hasta la calle 127, siendo que lo solicitado por la Unidad es hasta la calle 100

- por & occidente hasta la carrera 103, siendo que lo solicitado por la Unidad es hasta la carrera 107.

Adicionalmente en el pliego, numeral 3.4.1. REQUERIMIENTO TECNICO Y ANEXOS, se indicadaba (SIC): “El
proponente acreditara que los bienes y/o servicios ofrecidos para el ftem o items correspondientes, cumplen con fas
especificaciones técnicas minimas exigidas en la descripcién contenida en el documento Anexo 2 *Requerimiento
técnico” y demas anexos.

Es importante anotar, que la informacion contenida dichos documentos, NO puede ser modificada en ninguna forma por
el oferente, ya que estas especificaciones técnicas son las minimas que exige fa Entidad, que por tento SON DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS OFERENTES.”.

Por lo tanto, se evidencia una causal de rechazo al no cumplir con lo exigido por ef pliego en el numeral 3.4.1,
requerimientos técnicos y anexos.

RESPUESTA: En atencion a su observacion la entidad evidencié que el anexo No. 2 de la propuesta presentada por la
“UT RUV 2015" corresponde al gue se publico el 13 de marzo de 2015 junto con el proyecto de pliego de condiciones,
es decir que la UT RUV 2015 no tuvo en cuenta las modificaciones realizadas fanto en el pliego de condiciones, sus
anexos y las Adendas del proceso

Por lo anterior y en cumplimiento con el paragrafo primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 el cual establece que:
‘L a ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a fa futura contratacién o al proponente, no necesarios
para la comparacién de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de fos ofrecimientos hechos. En
consecuencia, fodos aguellos requisitos de fa propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podrén ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta fa adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquelios procesos de
seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberén ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”, la Unidad solicitd mediante correo electronico dei 08 de mayo de 2015 al proponente UT RUV 2015, allegar
el Anexo No.2 de conformidad con el pliego de condiciones publicado el 06 de abril de 2015 y la Adenda No. 2

Mediante correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2015 la UT RUV 2015 envid el Anexo No. 2 de conformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones y la Adenda No. 2.

Por lo anterior no procede la cbservacion presentada

7. Revisada la oferta presentada, en ef folio 249 que forma parte dei ANEXO 2 REQUERIMIENTC TECNICO, en los
parrafos de elementos minimos para garantizar, la salud ocupacional, el oferente condicioné la oferta modificando
o ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO asi: "Los equipos de comunicacion y computo son parte importante en el
desarrollo de ia actividad, facilitando las tareas especificas de las actividades, es por eso que el proponente debe
garantizar los siguientes equipos de comunicacion y de computo”, siendo que la entidad solicito o siguiente: "Los
equipos de comunicacion y computo son parte importante en el desarrolio de la actividad, facilitando tareas especificas
de las actividades, es por eso que ef proponente debe garantizar los siguientes elementos:”
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Adicionalmente en el pliego, numeral 3.4.1. REQUERIMIENTO TECNICO Y ANEXOS, se indicadaba (SIC): “El
proponente acreditara que los bienes /o servicios ofrecidos para el flem o items correspondientes, cumplen con las
especificaciones técnicas minimas exigidas en la descripcion contenida en el documento Anexo 2 "Requerimiento
fécnico” y demas anexos.

Es importante anctar, que la informacion contenida dichos documentos, NO puede ser modificada en ninguna forma por
of oferente, ya que estas especificaciones técnicas son las minimas que exige la Entidad, que por tanto SON DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS OFERENTES.”

Por lo tante, se evidencia una causal de rechazo al no cumplir con lo exigido por el pliego en el numeral 3.4.1,
requerimientos teCcnicos y anexos.

RESPUESTA: En atencién a su observacion la entidad evidencié que el anexo No. 2 la propuesta presentada por la
“UT RUV 2015" corresponde al gue se publict el 13 de marzo de 2015 junto con el proyecte de pliego de condiciones,
es decir que la UT RUV 2015 no tuvo en cuenta las madificaciones realizadas tanto en el pliego de condiciones, sus
anexos y las Adendas del proceso

Por lo anterior y en cumplimiento con el paragrafo primero del articuto 5 de la Ley 1150 de 2007 el cual establece que:
“La ausencia de requisifos o fa falta de documentos referentes a la futura confratacion o al proponente, no hecesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de fitulo suficiente para ef rechazo de los ofrecimientos hechos. £n
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aguellos procesos de
seleccién en los que se utilice ef mecanismo de subasta, deberan ser solficitados hasta el momento previo a su
realizacion”, la Unidad solicité mediante correo electrénice del 08 de maye de 2015 al proponente UT RUV 2015, allegar
el Anexo No.2 de conformidad cen el pliego de condiciones publicado el 06 de abril de 2015 y la Adenda No. 2

Mediante correo electrénico de fecha 11 de mayo de 2015 la UT RUY 2015 envi¢ el Anexo No. 2 de conformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones y la Adenda No. 2.

Por fo anterior no procede la observacién presentada

8. Revisada fa oferta presentada, en el mismo folio 249 que forma parte del ANEXO 2 REQUERIMIENTO
TECNICO, en los péarrafos de elementos minimos para garantizar la salud ocupacional, el oferente condicioné la
oferta modificando el ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO asi:

Elemento | Cantidad |

| Minima .

o S ] - ]

_Maguina Destructora de Papel [ 1 ]
. Teléfono Fio [naldmboricos | 100 J
Impresoras Muitfunciona : 10 |
| Arexo 7 Equipos de cOmputo y demas dispositivos |
i Ensobradora i 1 ‘
L.ﬁ.?.{?xﬁ? 7. Equipes de computs y demas dispositivos 4 ‘
' Computadores ToEg

Angxe 7. Equipos de computo y demas dispositivas i |

Siendo que lo solicitado por fa Unidad era:
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Cantidad
Elemento minima
Fay : 1
Maguing gestruciora de papel L
Teletona fijo Inglambricos/aldmbricos 100
impreseras mulifungional. Anexo 7 10
Ersobragora, Anexc 7 1
Cormputacores 250

Adicionalmente en el pliego, numeral 3.4.1. REQUERIMIENTO TECNICO Y ANEXOS, se indicadaba (SiC). “El
proponente acreditara que los bienes y/o servicios ofrecidos para el item o ftems correspondientes, cumplen con ias
especificaciones técnicas minimas exigidas en la descripcion contenida en el documento Anexo 2 “Requerimiento
técnico” y demas anexos.

Es importante anotar, que la informacion contenida dichos documentos, NO puede ser modificada en ninguna forma
por ¢l oferente, ya que estas especificaciones técnicas son las minimas que exige la Entidad, que por tanto SON DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS OFERENTES.”

Por lo tanto, se evidencia una causal de rechaze al no cumplir con lo exigido por ef pliego en el numeral 3.4.1,
requerimientos téchices y anexos.

RESPUESTA: En atencion a su observacion la entidad evidencio que el anexo No. 2 la propuesta presentada por la
“UT RUV 2015" corresponde al que se publico el 13 de marzo de 2015 junto con el proyecto de pliego de condicicnes,
es decir que fa UT RUV 2015 no tuvo en cuenta las modificaciones realizadas tanto en el pliego de condiciones, sus
anexos y las Adendas del proceso

Por lo anterior y en cumplimiento con el paragrafo primero del articulo 5 de ia Ley 1150 de 2007 el cual establece que:
- “La ausencia de requisitos o fa falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, fodos aguellos requisitos de la propuesta que no afecten fa asignacion de puntaje, podrén ser solicitados
por jas entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquellos procesos de
seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberén ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”, la Unidad solicito mediante correo electrénico del 08 de mayo de 2015 al proponente UT RUY 2015, allegar
el Anexo No.2 de conformidad con el pliege de condiciones publicado el 06 de abril de 2015 y la Adenda No. 2

Mediante correo glectrénico de fecha 11 de mayo de 2015 ta UT RUV 2015 envid el Anexo No. 2 de conformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones y [a Adenda No. 2.

Por lo anterior no procede la observacion presentada

9. Revisada la oferta presentada, en el folio 254 que forma parte del ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO, ef
oferente condicioné la oferta modificando el ANEXO 2 REQUERIMIENTO TECNICO asi: "Ei proponents con la
firma de este documento se compromete a cumplir con lo descrito en este anexo’, siendo que la entidad solicitd jo
siguiente: "El proponente con la firma de este documento se compromete a cumplir y & desarrollar cada una de las
actividades aqui descritas”.

Adicionaimente en el pliego, numeral 3.4.1. REQUERIMIENTO TECNICO Y ANEXOS, se indicadaba (SIC): “Ei
proponente acreditara que los bienes v/o servicios ofrecidos para el ftem o ftems correspondientes, cumplen con ias
especificaciones técnicas minimas exigidas en la descripcion contenida en el documento Anexo 2 “Requerimiento
técnico” y demas anexos.

Es importante anotar, que la informacion contenida dichos documentos, NO puede ser modificada en ninguna forma por
ol oferente, ya que estas especificaciones técnicas son fas minimas que exige la Entidad, que por tanto SON DE
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OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO POR LOS OFERENTES.”. Por lo tanto, se evidencia una causal de rechazo al no
cumplir con lo exigido por ef pliego en ef numeral 3.4.1, requerimientos tecnicos y anexos.

RESPUESTA: En atencitn a su observacion fa entidad evidencid que el anexo No. 2 la prepuesta presentada por |a
“UT RUV 2015” corresponde al que se publico el 13 de marzo de 2015 junto con el proyecto de pliego de condiciones,
es decir que la UT RUV 2015 no tuvo en cuenta las medificaciones realizadas tanto en el pliego de condiciones, sus
anexos y las Adendas del proceso

Por lo anterior y en cumplimiento con el paragrafo primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 el cual establece que:
“La ausencia de requisifos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten fa asignacion de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquelios procesos de
seleccion en los gque se utilice ef mecanismo de subasta, deberén ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacion”, 1a Unidad solicito mediante correo etectronico del 08 de mayo de 2015 al proponente UT RUV 2015, allegar
el Anexo No.2 de conformidad con el pliego de condiciones publicade el 08 de abril de 2015 y la Adenda No. 2

Mediante correo electrénico de fecha 11 de maye de 2015 la UT RUY 2015 envi6 el Anexo No. 2 de corformidad con
lo establecido en el pliego de condiciones y la Adenda Na. 2.

Por lo anterior no procede |a observacion presentada

10, Revisada la oferta presentada, en el folio 316 el proponente indica que ofrece un ceniro de dafos remoto.
Es clarc que para la operacién se necesita un centro de datos y la entidad establecié que puede ser focal o remato, sin
embargo para la asignacién de puntaje el ofrecimiento debia ser un "Centro ALTERNO de datos remoto” por lo
anterior ef documento aportado no debe ser considerado para asignacion de puntaje por el plan de continuidad de
negocio de 150 puntos, en otras palabras, teniendo en cuenta que el ofrecimiento no fue claro, solicitamos a fa entidad
no otorgar el puntaje de este ofrecimiento a este oferente.

RESPUESTA: Se tiene en cuenta su observacion, toda vez que en el pliego de condiciones definitivo en el numeral
1.5.3.8. del Anexo 8 se solicitd un centro de computo y en el numeral 3.5.2. del pliego se solicité un centro alterno de
datos remoto; el proponente UT RUV 2015 ofrece un “centro de datos remoto” sin especificar gue este sea alterno al
orincipal, el cual no se enmarca en el requerimiento realizado por la Unidad, para el plan de continuidad de negocio.

1. Revisada la oferta prasentada, en el folip 316 para la asignacion de puntaje para: Presencia a nivel nacional
era claro que el proponente debia ofrecer “sin aumentar ef valor de fa oferta.”, el proponente no es claro si el
ofrecimiento cumple con el requisito de "sin aumentar el valor de la oferta” por lo anterior solicitamos a la entidad no
oforgar el puntaje por presencia a nivel nacional de 150 puntos para este proponente.

RESPUESTA: En atencion & su observacién la entidad evidencid que en el documento aportado a folio 316 de la
propuesta, el proponente se comprometid “.... a asignar dentro de los términos establecidos, los siguientes recursos
adicionales: RECURSO HUMANO A NIVEL ASISTENCIAL ~ 10 Personas’, y una vez verificado el Anexc 13 — Oferta
Econdmica de la propuesta presentada per fa UT RUV 2015 que reposa a folios 318-322, se comprueba que el
ofrecimiento de recurso humano a nivel asistencial adicional es gratuito.

12. Revisada la oferta presentada, en el folio 006 adjuntan ef documento de creacion de la unién temporal “UT
RUV 2015" de fecha 21 de abril de 2015, sin embargo en ef folio 003 adjuntan fa Carta de presentacion de fecha 17 de
abril de 2015, lo cual es incongruente teniendo en cuenta, gue no se puede firmar una carfa de presentacion de una
oferta en nombre de una Unién Temporal antes de Ia creacion de la Unibn temporal, por lo anterior de acuerdo con
lo indicado en el pliego en el capitulo 1V causales de rechazo de las propuestas, el proponente en la fecha de firma de
la carta de presentacion de oferta no tenia capacidad juridica ya que la Unidn temporal a dicha fecha no existia de
acuerdo con ef documento de constitucién de la Unidn Temporal, por lo cual fa oferta debe ser rechazada.
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RESPUESTA: En atencidn a su observacion la entidad evidencio que la fecha en ta que fue firmado el Anexo No. 1 de
la propuesta presentada por la “UT RUV 2015 fue anterior a la fecha de constitucion de ta Union Temporal, toda vez
que esta fue constituida el 21 de abril de 2015 y el Anexo 1 tiene fecha de 17 de abril 2015.

Por lo anterior y en cumplimiento del paragrafo primero del articuio 5 de la Ley 1150 de 2007 el cual establece que:
“l a ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios
para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En
consecuencia, todos aquellos requisites de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, podran ser solicitados
por las entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacion. No obstante lo anterior, en aquelios procesos de
seleccion en los que se utilice ef mecanismo de subasta, deberén ser solicitados hasta e/ momento previo a su
realizacion”, 1a Unidad solicitd mediante correo electrnico del 08 de mayo de 2015 al proponente UT RUV 2015, aclarar
ta fecha del Anexo 1 de conformidad con la fecha de constitucién de la Union Temporal, por tratarse de un requisito
habititante y teniendo en cuenta que a la fecha de presentacion de la oferta la Unién Temporal se encontraba legalmente
consiituida.

Mediante correo electronico de facha 11 de mayo de 2015 la UT RUV 2015 aclaré lo siguiente: “Se aclara que el
documento del Anexc 1- Carta de presentacion, fue impreso y firmado ef dia 21 de abril de 2015 y por error en el
momento de la elaboracion se dejo una fecha diferente a esta.”

13. 13. Revisada la oferta presentada en el folio 006 adjuntan ef documento de creacion de la unién temporal “UT
RUV 2015 de fecha 21 de abril de 2015, sin embargo en el folio 318 adjuntan el ANEXO No. 13 OFERTA ECONOMICA
de fecha de 14 de abril de 2015, lo cual es incongruente teniendo en cuenta, que no se puede presentar una oferta
econdmica en nombre de una Unién Temporal antes de la creacién de fa Unidn temporal, por o anterior de acuerdo
con lo indicado en el pliego en el capitulo IV causales de rechazo de las propuestas, el proponente en la fecha de firma
de la carta de presentacion de oferta no tenia capacidad juridica ya que la Union temporal a dicha fecha no existia de
acuerdo con el documento de constifucion de la Unidn Temperal, por lo cual fa oferta debe ser rechazada

RESPUESTA: En atencion a su observacion, taentidad efectivamente evidencié que la fecha del Anexo No. 13- Oferta
Econdmica es anterior a la fecha de la constitucion de la UT RUV 2015, no obstante la causal de rechazo establecida
en el literal b. del Capitulo 1V del pliego de condiciones establecié que sera motive de rechazo de una propuesta: “b.
Cuando el Proponente no tenga capacidad juridica para participar en el proceso de seleccién”, el proponente UT RUV
2015 a la fecha de presentacién de la propuesta si tenia capacidad juridica para participar en el proceso de seleccion,
como se puede evidenciar a folios 006 at 009 de la propuesta, en los que reposa el documento de constitucion de la
Unién Temporal en el cual se sefiala que el representante legal es el sefior Luis Guitlermo Gomez Maya, quien es ia
persona que presenta la propuesta como tal; sin embargo la UT RUV 2015 no tenia la capacidad juridica para presentar
la oferta econdmica, dado que fa fecha del Anexo 13-Oferta econdmica presentado por el proponente UT RUV 2015,
es anterior a la constitucidn de la Unién Temporal.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el Consejo de Estade, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn
Tercera, sentencia del 25 de enero de 2011, Expediente 36408, el cual indico: “La capacidad fegal o de ejercicio, come
fo ha sostenido esta Seccion, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente oferta, pues si “quien carece
de capacidad juridica no esta habilitado para intervenir en ese derrofero negocial, es evidente que ella debe tenerse af
momento de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condicion que, ademés debe probarse; es decr, ia
capacidad juridica es un requisito habilitante para participar en el proceso de sefeccion y consecuencia obligada que no
solo debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta. Ahora bien, distinto de no ostentar
capacidad juridica y de ejercicio es que el representante legal, por ejemplo, en el caso de sociedades, fenga
restricciones o limitaciones para comprometerla, caso en cual no es valido sefalar, a priori, que la persona juridica
carezca de capacidad para concurrir al negocio juridico, teniendo en cuenta que la representacion es una figura que
permite que ciertas personas puedan gjercer su capacidad legal.”

Teniendo en cuenta lo anterior no procede su solicitud de rechazar fa propuesta de la UT RUV 2015 por faita de
capacidad juridica. En el evento en que el proponente se habilite no seré tenida en cuenta la oferta econdmica contenida
en el Anexo No. 13.

14. _Revisada la cferta presentada, en el fofio 320, en la descripcion del item 9 def ANEXO No. 13 OFERTA
ECONOMICA, Ia columna unidad, ef oferente indica "Registrado analizado” mientras que fa entidad soficita "Registro
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analizado", en consecuencia es un cambio a la unidad de medida y un condicionamiento de la oferta. Por lo fanto, se
evidencia una causal de rechazo al no cumplir con lo exigido por el pliego en el numeral 3.4.1, requerimientos técnicos
Yy anexos.

RESPUESTA: Una vez analizado el Anexo No. 13 de la oferta ecanbdmica presentado porla UT RUV 2015, se idendifico
gue se presentt un error de transcripcion en la columna de “Unidad” del item 8 del mencionado anexc; es pertinente
aclarar que respecto de los errares formales, el Consejo de Estado mediante Sentencia 12663 del 18 de octubre de
2000, ha sefialado que: “..... La entidad af adelantar el procedimiento de evaluacion y comparacion, puede advertir ia
presencia de errores o iregularidades en ias propuestas con refacién a los lineamientos contenidos en ef pliego de
condiciones, va sea en el aspecto técrico, econémico o juridico....” , y que “...De presentarse esa situacion, deberé
dafinir 87 los errores son o no de caracter sustancial con el objeto de corregir los no sustantivos, de tal forma que no se
elimine la propuesta que pueda resultar mas favorable....”, el ervor evidenciado en la propuesta no afecta la comparacién
de las ofertas, por no ser de caracier sustancial, ni modificar la estructura de costos solicitada.

Por lo anterior no procede su observacion.
PETICION PRINCIPAL:

Conforme a fo presentado y argumentado por la sociedad COLVISTA S.A.S, previamente, los proponentes GRUPO
ASD SAS y UT RUV 2015 NO CUMPLEN CON EL PLIEGO DE CONDICIONES Ni CON LA LEY, por o tanto af ser no
habiles las propuestas, se solicita a fa entidad que declare a la sociedad COLVISTA S.A.S., como adjudicataria del
presente proceso.

PETICION SUBSIDIARIA:

En caso de no acogerse nuestra peticion principal, se solfcita a la entidad aplicar, lo establecido en ef numeral 3.5.3,
“Ponderacion econémica”, el cuai establece.

“Calculo de puntaje maximo asignado a la propuesta Pi: A cada una de las propuestas habiles Pi, se aplica la relacién
que a continuacion se detalla en valor ahsoluto, y se declarara la oferta Pi en primer lugar de elegibilidad, a la oferta
que mayor puntaje obtenga en la aplicacion de la siguiente relacion, con presenfacion matematica de fres enteros:
(...)". (Negrilla y Subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, el puntaje que se le asigne a cada proponente debe ser un valor de tres enteros sin decimales;
entendiendose en este mismo numeral que ef puntaje se fomara en presentacion MATEMATICA DE LOS TRES
ENTEROS.

RESPUESTA: De conformidad con la Nota 3 del numeral 3.5.3. del pliego de condiciones en a cual se indica: “NOTA
3: Para la asignacién del puntaje se formaran los valores con maximo dos decimales” no procede su observacion
teniendo en cuenta que el pliego establecié claramente fas reglas para aplicacion de la media geométrica.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL GRUPO ASD., MEDIANTE CORREQ ELECTRONICO ENVIADO EL
07 DE MAYO DE 2015

1 En la propuesta presentada por ef Oferente COLVISTA S.A.S.; identificamos que no se indicé fa diraccion de
la sede o las sedes, de conformidad con fo requerido en la pagina 16 def Anexo 2 del Pliego de Condiciones
Definitivo:

(...) La Direccion de Registro y Gestion de ia Informacion verificara el cumplimiento de los requisitos exigidos del sifio o
sitios propuestos por e proponente para la ubicacion de fas oficinas de la Direccion de Registro y Gestion de fa
Informacion, para eflo el proponente debera indicar la

direccion de la sede o sedes {...)

Sin embargo; de acuerdo al documento de VERIFICACION DF REQUISITOS HABILITANTES TECNICOS Y
EVALUACION TECNICA Y ECONOMICA publicado por la Entidad, ef requisito fue subsanado por parte def Oferente
COLVISTA S.A.S. através de un oficio recepcionado el 24 de abr.
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De manera muy respetuosa, solicitamos a la Entidad que publique ef documento de subsanacion presentado por el
Oferente COLVISTA S.A.S. en el que especifique Ia direccion de la seds o las sedes donde prestara l0s servicios objefo
del presente proceso de seleccion que permita a la Direccion de Registro y Gestion de la Informacion verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos del sitio o sitios propuestos por ef proponente para la ubicacion de las oficinas
de la Direccion de Registro y Gestién de la Informacion.

RESPUESTA: Por tratarse de un requisito habilitante la Unidad mediante correo de fecha 23 de abril de 2015 solicitd ai
oroponente COLVISTA S.A.S allegar informacion sobre la sede (s), de conformidad con lo establecido en el Anexo 2-
Requerimiento Técnico del pliego de condiciones.

Mediante oficio de fecha 24 de abril de 2015 el proponente COLVIiSTA SAS allegd el requerimiento soiicitado,
infarmando que la ubicacion de la sede sera la carrera 13 No. 61-15.

2 Respecto a la propuesta presentade por fa UT RUV 2015; de manera muy respetuosa, solicitamos a fa Entidad
ratificarse en la decision de INHABILITAR al proponente, toda vez que la empresa COMPUFACIL S.A.S. renovo su
Registro Unico de Proponentes el dia de hoy 07 de mayo de 2015 bajo el ndmero 00524189 def ibro primero de los
proponentes, hoy 07 de mayo de 2015 la inscripcion se publicd en el RUES y la misma quedara en firme diez {10) dias
habiles después de la fecha de publicacion. Es decir; e Registro Unico de Proponentes de COMPUFACIL S.A.S., no
quedara en firme a la fecha de la Audiencia de Adjudicacién que tendra lugar el 13 de mayo de 2015 y no estaria
cumpliendo con lo establecido por la Entidad en la Clausula CUARTA de la Adenda 2 la cual modifica el numeral 3.3.1
del Fiiego de Condicionies asi:

Todos los proponentes deberan estar inscritos en el Registro tnico de Proponentes y aportar el documento vigente y
en firme con el fin que la entidad realice fa verificacion de los requisitos habilitantes de carécter financiero con corte a
31de diciembre de 2014

Adjuntamos al presente copia que evidencia la fecha de renovacion del Registro Unico de Proponentes de
COMPUFACIL S.A.S.

RESPUESTA: En atencion a su observacion nos permitimos informar que en cumplimiento de lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 5 de la ley 1150 de 2007: “La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la
futura contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacion de fas propuestas ne serviran de titulo suficiente
para el rechazo de los ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afacten
la asignacion de puntaje, podrén ser solicitados por las entidades en cualquier momento, hasta fa adjudicacion. No
obstante lo anterior, en aquellos procesos de seleccion en los que se utilice el mecanismo de subasta, deberan ser
solicitados hasta el momento previo a su realizacion”, en concordancia con fa Circular Externa No.13 del 13 de junic de
2014 publicada por Colombia Compra Eficiente: “Las Entidades Estatales pueden solicitar a los oferentes subsanar fos
requisitos de ia oferta que no afecten la asignacion de puntaje, y los oferentes pueden subsanar tales requisitos hasta
el momento de la adjudicacién....”, la Unidad mediante correo electronico de fecha 23 de abrit de 2015 le salicité a la
UT RUV 2015 allegar el RUP vigente y en firme de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2.14. del piiege de
condiciones, requisito que a la fecha no ha presentado, por lo que el propenente UT RUV 2015 esta inhabilitado.

Por lo anterior no procede la observacién presentada

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UT RUV 2015 MEDIANTE CORREC ELECTRONICO ENVIADO EL 67
DE MAYO DE 2015 :

Dando respuesta al informe de evaluacion de fecha 29 de abril de 2015 dentro del proceso de contratacion en referencia
cuyo objeto es “contratar la prestacion de servicios de un operador que por sus propios medios, con plena aufonomia
técnica y administrativa adelante actividades de soporte para la operacion de la subdireccion de valoracion y registro
encaminadas a cumplir con lo establecido en el articulo 154 de la ley 1448 de 2011 y en el decrefo 4802 de 2011 de
acuerdo con el requerimiento técnico, sus anexos y la propuesta presentada por ef confratista”, dentro del termino
otorgado por la Entidad, nos permitimos hacer la siguiente observacion:
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Si bien es cierto que en el numeral 3.3.3 de los pliegos de condiciones definitives para este proceso de contratacion, en
el caso de los Consorcios y/o Uniones temporales, cada uno de los integrantes debera aportar su respectivo Registro
Unico de Proponentes vigente v en firme, fa sociedad COMPUFACIL S.A.S aportd dicho documento con informacitn
relativa al afic 2013, ef cual aun se encuentra vigente en la medida que COMPUFACIL presenté a la Camara de
Comercio los documentos necesarios para su actualizacion en los términos sefialados en ef articulo 8 def Decreto 1510
de 2013, que sstablece que el términe para presentarios corre hasta el quinto dia habil del mes de abril.

Razdn por la cual, no existe una causa justificada para que la Entidad desconociendo los términos legales, inhabilite a
dos de los oferentes dentro del proceso, entre eflos a la Union Temporal UT RUY 2015, Méaxime cuando con esto
elimina la participacion de dos de los tres oferentes que hacen parte def proceso de seleccion.

Lo anterior atenta contra fa garantia de iqualdad de los oferentes toda vez que teniendo en cuenta que la ley en refacion
con ig actualizacion del RUP concede un determinado plazo y que ef RUF anferior permanece vigente migniras el
proceso de actualizacion se surte ante la Camara de Comercio. Por lo que no hay lugar a que se descalifique a dos
oferentes por hechos que la ley ha permitido en la medida que fos doctimentos que se presentan para la actualizacion
dependen en un todo ds su aprobacion por el maximo drgano social, en la Asamblea Anual cuya realizacion puede
hacerse hasta el primer dia habil del mes de abri.

Asi las cosas, la afirmacion de que el RUP presentado por COMPUFACIL no esté vigente es una falacia con la cual se
pretende descalificar a un oferente que cumple los requisifos habilitante en su integridad.

Aunado a lo anterior, y en desarrollo del principio de Economia que rige la contratacion estatal, consistente en buscar
que todas las actuaciones dirigidas a celebrar un contrato estatal se realicen con celeridad y eficacia, se eviten las
actuaciones gue resuifen dilatantes y perjudiciales para los proponentes que a la fecha no hemos obtenido de fa Camara
de Comercio respuesta aiguna en relacion con fa actualizacion del RUP, de manera tal que se atienda al principio
constitucional de que lo SUSTANCIAL prevalece sobre Jo FORMAL como ocurre en ef presente asunto.

Ahora bien, dado que debe la Entidad dar primacia de la decision de adjudicar al oferente cuya propuesta sea la que
més se afuste a cubrir la necesidad publica que le dio origen al proceso, de manera que las decisiones gue adopte sean
las mas razonadas y con miras a eliminar cualquier causa que lo imposibilite para adjudicar el contrato, es que siendo
esta inhabilidad producto de una interpretacion errada de las disposiciones legales en materia de vigencia del RUP, se
proceda a habilitar a mi representada y se superen los inconvenientes que con esa interpretacion se causan para la
seleccion objefiva del contratista que ha de ser adjudicatario def contrato.

Por todo o antericr, solicitarnos de manera comedida v en aras de garantizar los principios de publicidad, igualdad,
objetividad, participacion y demas principios que rigen la contratacion estatal en Colombia, se tengan en cuenta las
disposiciones legales que se han expedido sobre la materia, para efectos de habilitar a mi representada.

Hacemos ésfa peticién teniendo en cuenta que las compafiias interesadas en participar en este proceso convocade por
fa UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS, nos encontramos
actualmente tramitandoc la actualizacion del RUP, de acuerdo a las disposiciones legales anteriormente sefialadas y por
lo anterior solicitamos, se le de piena validez al documento presentado por los diferentes oferentes.

RESPUESTA: En atencion a su solicifud es necesario precisar que ef numeral 3.2.14. del pliego de condiciones
establecid claramente que: Ef Proponente y cada uno de sus infegrantes si el mismo es un Consorcio o una Unidn
temporal, deberan acompafiar sus ofertas con la certificacion de su inscripcion vigente y en firme en el Registro Unico
de Proponentes de la Camara de Comercio de acuerdo con lo dispuesto en ef articulo 6° de la Ley 1150 de 2007,
modificado por el articulo 221 def Decrefo 19 de 2012, en concordancia con el articulo 8° del Decreto 1510 de 2013.
(Negrilla fuera de texto). La inseripcion en ef RUP por parte del Proponente v cada uno de sus integrantes en el
caso de Consorcios y Uniones temporales, debe estar vigente y en firme” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Asi mismo el articulo 8 del Decreto 1510 de 2013 indica: “Inscripcion, renovacion, actualizacion y cancelacion del RUP.
Las personas naturales y juridicas, nacionales o extranjeras, con domicilio en Colombia, interesadas en participar en
Procesos de Contratacién convocados por la Entidades Estatales, deben estar inscritas en el RUP...
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“La persona inscrita en ef RUP debe presentar la informacién para renovar su registro a mas tardar el quinto dfa habil
del mes de abril de cada afio. De lo contrario cesan los efectos del RUP.....”

Por todo lo anterior no es viable validar el RUP sin renovacion y firmeza, toda vez que no se estaria cumplienda con los
requisitos habilitantes exigidos en el pliego de condiciones.

Por esta razdn no se accede a su observacidn puesto que este requisito fue solicitado de conformidad con io
preceptuado en la norma el cual a la fecha no ha sido subsanado.

Observacién: “De ofra parte, en atencion a la solicitud elevada por ustedes con el fin de subsanar fa oferta presentada
en relacion con la direccion en la que se ubicara el sitio o sitios para la ubicacion de las oficinas de fa Direccion de
Registro y Gestién de la informacion, consideramos necesario que la Entidad observe de manera estricta el contenido
del pliego, por cuanto este requerimiento modifica el pliego de condiciones ya que su exigencia no esta contenido en
ninguno de los apartes que el mismo contiene, asi:

1. El pliego de condiciones en ef numeral 3.4.3., establece:

«3 4.3 CARTA DE COMPROMISO DE LA SEDE: Todos los Proponentes deberan diligenciar y firmar el Anexo 12 "Carta
de compromiso de la sede”, en el que se establece que una vez adjudicado el presente proceso y de resultar
adjudicatario, se compromete a poner a disposicion de LA UNIDAD, al menos lo estabiecido en la primera semana de
jos tiempos de implementacion de la operacién definidos en el Anexo 6.

2. Porsu parte, el anexo 12 del pliego definitivo contieng el modelo de comunicacion de compromiso en el cual con
toda claridad se hace referencia al punto 3.4.3. antes enunciado, ya que &l compromiso de adquisicion de la sede esta
establecido para unos deferminados tiempos y 8i y solo si el proponente resulta ser el adjudicatario, para el efecto,
transcribo e texto del anexo 12 resaltando lo pertinente, asi:

“ANEXO 12

Yo, . en mi condicibn de Representante Legal de
. dectaro y acepto conocer integramente ei contenido de este
anexo, y en caso de resultar adjudicatario garantizo que mi representada pondra a disposicidn al momento de ia firma
del contrato al menos lo establecido en la primera semana de los tiempos de implementacion de la operacion descrita
en el Anexo 8.

3. Enelanexo 2, el cual citan al momento de requerimos la subsanacion, se indica que “La Direccion de Registro y
Gestién de la Informacion verificara el cumplimiento de los requisitos exigidos dei sifio o sitios propuestos por el
proponente para la ubicacion de las oficinas de la Direccion de Registro y Gestidn de fa Informacién, para elfo e
proponente debera indicar la direccion de la sede o sedes” es claro que este es una verificacion que hace parte de la
supervision, y no enfendemos por qué insiste fa entidad en convertir esta revision en un requerimiento de evaluacion, y
més adn convertir la sede en un requisito habilitante cuando es claro que en fos términos de referencia nunca se exige
al proponente contar con la sede antes de que le sea adjudicado ef contrafo.

De esta manera y en atencion a lo sefialado en el articulo 30, numeral 4 de fa Ley 80 de 1993, la entidad no puede
modificar los pliegos de condiciones a menos que se esta sea el producto de la realizacion de la audiencia de fijacion
de términos de los pliegos de que trata dicho articulo.

Aunado a lo anterior, el articulo 24 de la citada ley, en el numeral 5 y en desarrollo del principio de transparencia que
rige el proceso de contratacion estatal, con toda precision indica;

“No se incluirdn condiciones y exigencias de imposible cumplimiento, ni exenciones de la responsabilidad derivada de
fos datos, informes y documentos que suministren”

Lo que significa que frente a la exigencia de la Entidad, no indicada en e/ pliego de condiciones y que solamente favorece
a la empresa que actualmente desarrolla el contrato refacionade con este proceso, de tener durante el transcurso del
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proceso de escogencia una sede en la que funcionara la Direccion de Registro y Gestion de la Informacién, sin que el
contrato sea adjudicado, implica para los proponentes un gasto realmente absurdo y en detrimento de su propio
patrimenio, pues ha de entenderse que la sede estaria vacia Vv ala espera de la posible adjudicacién del contrato con
todos jos gastos que elfo confleva.

Asi las cosas, reiteramos a la administracién que no se exija la direccion del sitio, hasta tanto no sea adjudicado el
contrato, maximo que el mismo anexo 12 establece que una vez suscrito este el proponente cuenta con un término
determinado para la presentacion de Ja sede con el lieno de los requisitos en area y medio ambientales exigidos en el
pliego de condicionies.

Consideramos que los puntos citados son razones suficientes y vélidas para nuestras solicitudes, fas cuales pedimos a
fa Entidad sean tenidas en cuenta.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR LA UT RUY 2015 MEDIANTE CORREQ ELECTRONICO ENVIADO EL 11
DE MAYO DE 2015

(o)

Sibien somos consistentes en nuestra posicion en relacién a que la sede es una de las condiciones que deben exigirse
solo al momento de resuffar adjudicados de acuerdo a descrito en Jos pliegos de condiciones y el anexo 12, para
garantizar el cumplimiento a nuestro compromiso firmado en los anexos 12 ¥ 6 hemos iniciado un proceso de planeacién
‘preventiva” que nos garantice el cumplimiento af plan de implementacion y en consecuencia esto, la sede propuesta
estaria localizada en la Carrera 24 No. 73 14, dicho inmueble se encuenira disponible y se han iniciado los tramites
pertinentes para garantizar su pronta entrega en caso de ser adjudicados. Anexamos ficha técnica donde se puede
verificar que cumple con las especificaciones requeridas.

RESPUESTA: Por tratarse de un requisito habilitante y de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150
de 2007 la Unidad le solicitd al proponente UT RUV 2015 mediante correo elecirénico del 23 de abril de 2015 allegar
informacion sobre la sede (s) de conformidad con el Anexo 2-Requerimiento Técnico del pliego de condiciones

Mediante correo electronico del 11 de mayo de 2015 el proponente UT RUY 2015 da cumplimiento a lo establecido en
el Anexo No. 2 del pliego de condiciones, informando que la sede quedaré ubicada en la Carrera 24 No. 73-14.

Al Que mediante escrito de fecha 13 de mayo de 2015, el Comité Evaluador emitio respuestas a las observacicnes
formuladas al informe de evaluacion.

AV, Que el dia 13 de mayo de 2015 se inicié ia audiencia de adjudicacion, en la cua! se resolvieron las observaciones
formuladas por los proponentes af informe de evaluacion.

XV, Que una vez iniciada la audiencia de adjudicacion el proponente UT RUV 2015 no presentd el RUP vigente y en
firme de conformidad con io establecido por el pliego de condiciones, por lo anterior la propuesia presentada debe ser
rechazada de conformidad con lo establecido par ei Manual para determinar v verificar fos requisitos habilitantes en los
Procesos de Contratacion M-DVRHPC-04 publicade por Colombia Compra Eficiente: "Las Entidades Fstatales pusden
solicitar @ los oferentes subsanar los errores o inconsistencias en los documentos presentados para acreditar los
requisitos habilitantes. Los oferentes pueden subsanar fos errores o inconsistencias hasta el momento de la
adjudicacion...” *....La Entidad Fstatal debe evaluar las ofertas de los proponentes que hayan acreditado los requisitos
habilitantes. En consecuencia, la Entidad Fstatal debe rechazar las ofertas de quienes no aclaren, completen o corrifan
la informacion para acreditar los requisitos habilitantes antes de la adjudicacion.....”.

AV Que a solicitud de los proponentes se suspehdié la audiencia de adjudicacién la cual se reanudd el 14 de mayo
2015 a las 11:00 a.m.
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Yyil. Que en consecuencia, agotado el proceso contractual conforme a la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, sus
decretos reglamentarios y el Decreto Ley 019 de 2012 y habiendo dado aplicacion a los principios de transparencia,
aconomia, responsabilidad y al deber de seleccion objetiva, la Unidad para ia Atencion y Reparacion Integral & las
Victimas procede a la adjudicacion del proceso de seleccion por Licitacion Piblica No. LP-002-2015 a la propuesta mas
favorable para la Entidad.

vl Oue la evaluacién definitiva publicada e dia 12 de mayo de 2015 en ¢l Sisiema Electronico para la
Coniratacion Publica - SECOP, & través del Portal Unico de Confratacion Estatal www.colombiacompra.gov.co cual
arrojo el siguiente resuitado:

N | PARTICIPANTE | VERIFICACION - “VERIFICACION - | VERIFICACION | VERIFICACION DE | PUNTAJE
REQUISITOS REQUISITOS REQUISITOS REQUISITOS RESULTADO TOTAL
HABILITANTES HABILITANTES HABILITANTES HABILITANTES
TECNICOS JURIDICOS FINANCIEROS CAPACIDAD
' ORGANIZACIONAL
COLVISTA SAS | CUMPLE: CUMPLE \ CUMPLE \ CUMPLE \ HABILITADO l 941.09
*UNION NQ CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE NG CUMPLE INHABILITADO
2 TEMFORAL \
RUV 2015
GRUPCASD | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 941.37

:

% La propuesta presentada por la UT RUV 2015 se encuenira inhabilitada, toda vez que e/ RUP presentado & folics
101-189 de unc de sus integrantes, esto es, el de la empresa COMPUEACIL S.A.S. no se encuentra vigente y en firrme
a Ia facha de expedicion del informe definitivo de verificacion”

Que de acuerdo con o anterior,

RESUELVE

ARTICULQ PRIMERO: Adjudicar el proceso de seleccion por licitacion publica No. LP-002-2015, cuyo objeto consisie
en: Contratar la prestacion de servicios de un operador que por sus propios medios, con plena autonomia tecnica y
administrativa adelante actividades de soporte para fa operacion de la subdireccion de valoracion y registo
encaminadas a cumplir con lo establecido en el articulo 154 de la Ley 1448 de 2011 y en el Decreto 4802 de 2071 de
acuerdo con el requerimiento t&cnico, sus anexos y la propuesta presentada por el contratista..”, al GRUPO ASESCORIA
EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS, GRUPO ASD SAS., con NAT
No. 860.510.031-7, por la suma de ONCE ML QUINIENTOS ONCE MILLONES CUATROCIENTOS ONCE MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS WCTE ($11.511.411.582) incluidos los impuestos a que haya lugar, por haber
obtenido el primar lugar en el orden de elegibilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presenie Resolucidn en Audiencia Publica, de conformidad con lo sefialado en e!
articulo 9° de la Ley 1150 de 2007

ARTICULO TERCEROQ: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 8C de 1993, frente
al presente acio administrativo de adjudicacion no procede recurse alguno.
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RESOLUCION NUMERO 0 @, 36 5 de 2015 Hoja No. 19

Continuacion de la Resolucion “Por la cual se adjudica el Procese de Seleccion de Licitacion Publica No.002-
2015”

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucian rige a partir de ia fecha de su nofificacion y publicacion en el Sistema
Electronico para la Contratacion Plblica ~ SECOP, a través del Portal Unico de Coniratacion Estatal
www.colombiacompra.gov.co

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogots, D.C. 4§ 4 WA 2015
/ Vsl

ARA SANDOVNIK MORENO
Secretaria Genesal

/%Eabmé. Dina S.
Revisd: Lenysol Ariza Lozada v
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