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RESOLUCIONNOMERO {J () 2 B BE

(95 ABR. 2014

" Por la cual s¢ adjudica el proceso de seleccion por Licitacién Piblica No. LP-001-2014"

LA SECRETARIA GENERAL DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
En uso de las facultades legales ctorgadas por el articulo 12 de la Ley 80 de 1983, articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, Decreto
1510 de 2012, en concordancia con fo previsto en a Ley 1448 de 2011, el Decreto 4800 de 2011, el Decretc 4802 de 2011 v la
Resolucion N® 005 del 30 de 2012, y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO:

- |. Que el articulo 166 de la Ley 1448 de 2011 crea la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas - UARIV como
~ - una Unidad Administrativa Especial con el objetivo de coordinar de manera ordenada, sistematica, coherente, eficiente y arménica

. las actuaciones de las entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a fas Victimas en lo que se refiere
- a la ejecucién & implementacién de la politica publica de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas asurniendo la
~ . coerdinacién de politicas encaminadas a satisfacer los derechos a la verdad, justicia y reparacién de las victimas.

- 11.Que en virtud de la Ley 1448 de 2011, Ley 387 de 1987, Decreto 2569 de 2000, Decreto 250 de 2005, ia Sentencia T-025 de
.. 2004y sus Autos de seguimiento, asi como el Plan Nacionai de Desarrollo, establece a la Unidad para la Atencion y Reparacion
. Integral alas Victimas como Coardinadora del Sistema Nacional de Atencitn y Reparacion a las Victimas — SNARIV.

il Que la Direccién de Registro y Gestion de la Informacion identifica, valora y recanoce a las victimas de la viclencia en
. . Colombia, mediante la definicion de mecanismos, lineamientos y procedimientos que generen canales de interaccion y
. comunicacion entre el nivel nacional y territorial a partir del intercambio e interoperabilidad en los sistemas de informacion dotando
- al Sistema Nacionaf de Atencion y Reparacién integral a las Victimas de insumos para la prevencion, atencion y reparacion de las

mismas.

v Que es asi como la Ley 1448 de 2011 dedica el Titulo V — articulo 153 a la Red Nacional de Informacion como
- instrumento que garantizara al Sistema Nacional de Afencién y Reparacion a las Victimas una répida y eficaz informacion
: - nacional y regional sobre las violaciones de que trata el articulo 3° de !a mencionada ley, permitira la identificacion y el

- diagnostico de las circunstancias que ocasionaron y ocasionan el dafio a las victimas. El Decreto 4802 del 20 de diciembre de
- = 2011 incluye la interoperabilidad de ios distintos sistemas de informacion para la atencion y reparacion a victimas, en cocrdinacion
- “con las entidades competentes, genera los mecanismos de articulacion de los sistemas de informacién que permitan a las
. enfidades de! Sistema Nacional de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, contar con informacion nacional, regional y
.+ local, para la implementacion de la politica de atencion y reparacion integral a victimas.

CEEV Que la Ley 1448 de 2011 en su articulo 154 establece que la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral a las
| Victimas sera la responsable del funcionamiento del Registro Unico de Victimas, el Decreto 4802 de 2011 establece la estruciura
- .defa Unidad y le corresponde a la Subdireccian de Valoragién y Registro desarrollar entre ofras funciones, Ja administracion,
. - operacion y funcionamiento del Registro Unico de Victimas RUV; al igual que disefiar ios procedimientos requeridos para anafizar,
- valorar y decidir sobre las solicitudes de inscripcién en el RUV; desarrollar e! procedimiento para la nofificacion o comunicacion
. de las decisiones de inclusion o no inclusion, resclver los recursos de la via gubernativa y acciones constitucionales.

VI Que para lograr esto, el instrumento con el que se cuenta actualmente para adoptar un adecuado proceso en la toma de
- decisiones, es el Registro Unico de Victimas RUV,como una herramienta técnica que busca identificar la poblacion victima del
- conflicto armado interno del pals, el articulo 149 de la Ley 1448 de 2011 establece las garantias de no repeticion e indica que ei
- Estado colombiano adelantara la prevencion de violaciones contempladas en el articulo 3° de la misma Ley y sus caracteristicas,
-1y tiene como finalidad mantener la informacion actualizada de ia poblacion atendida y realizar ef seguimiento de los servicios que
. el Estado les presta. Para el efecto, la Direccién de Registro y Gestion de la informacién, como respensabie del manejo del RUV,
- ha implementado varias estrategias que le permiter: contar con los datos diarios acerca de las declaraciores, valoraciones e
- informacion complementaria de la poblacién victima de! conflicto armado.

VL Que fa presente actividad hace parte importante del proyecto de implementacion, plan estratégico de tecnologia de
-+ informacion para la asistencia y atencion integral a victimas a nivel nacional, para llevar a cabo este propésito se requiere el
. .~ apoyo de un operador especializada en labores de recepcion, alistamiento, digitalizacion, digitacion de la informacin y consultas
~.en bases de datos, que a través de una plataforma Web, facilite el seguimiento, monitoreo y control integral de los procesos que
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inicia con el envio de los documentos desde las Direcciones territoriales o lugares que la UNIDAD determine hasta ef moment@;_
finalizar el proceso de valoracion y el agotamiento de la via gubernativa.

VI Que el operador debe contar con la infraestructura fisica idénea y los insumos necesarios para el desarrollo de: ag
actividades descritas, cumpliendo las normas establecidas que garanticen la seguridad y confortabilidad del recurso human . as
instalaciones deben contar con los recursos tecnologicos y servicios de apoyo que soporien de manera fransversal la gestior e
Registro Unico de Victimas ~ RUV.. 1

iX Que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, adelantd el proceso de selec:: A
por Licitacién Pablica No. LP-001-2014 con el fin de “contratar la prestacion de Servicios de un Operador que por sus p §
medios, con plena autonomia técnica y administrativa adelante actividades de soporte para la operacion de la  Subdirecci
Valoracion y Registro encaminadas a cumplir con fo establecido en el articulo 154 de Ia Ley 1448 de 2011 y en e/ Decreto
de 2011, de acuerdo con los anexos y la propuesta presentada por el contratista” conforme a lo contemplado en el articulo 3.1 ¢
la Ley 80 de 1993, ef numeral 1 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y el procedimiento establecido en el articulo 38 Y siguiedss
del Decreto 1510 de 2013. .

X Que el presupuesto oficial que ampara el proceso de Licitacion Plblica es hasta por la suma de DIEZ

OCHOCIENTOS TREINTA Y CUATRO MILLONES CATORCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MC {9
10.834.014.375), incluidos todos los impuestos de ley costos directos e indirectos, y todos las demas requeridas para garantizit.e!
cumplimiento del objeto y obligaciones del contrato, con cargo al CDP No. 14114 expedido el dia 29 de enero del afic 2}«
Rubro C-112-1500-1-0-3 11 FORTALECIMIENTO INSTITUCIONAL. -

X, Que de conformidad con los articulos 19 y 21 del Decreto 1510 de 2013, se publicé &l aviso de convocatoria plblica l2s
estudios previos y ef borrador del pliego de condiciones, en el Sistema Electrénico para la Gontratacion Publica - SECOP, del:
de febrero al 07 de marzo de 2014, :

Xl Que el 13 de marzo de 2014 se publics, la Resclucién No. 00216 de 2014 por la cual se dio apertura al procesc
seleccion, y el piiego de condiciones definitivo, en la pégina del Sistema Electronico para la Contratacion Piblica — SE __

www.colombiacompra.gov.co

Xl Que mediante Adenda No. 1 publicada ¢! 19 de marzo de 2014, en la pagina del Sistema Electrdnico para fa Contratariiin,
Plblica — SECOP, www.colombiacompra.gov.co, se modifico el cronograma del Proceso, en cuanto z la fecha limite pari g
publicacion de adendas y respuestas a las observaciones presentadas al pliego de condiciones. TN

XV, Que mediante Adenda No. 2 pubiicada el 21 de marzo de 2014, en la pagina del Sistema Electrénico para la Contratac?i:;m

Publica — SECOP, www.colombiacompra.gov.co, se realizaron madificaciones al pliego de condicicnes como consecuencia de:liis
observaciones presentadas al mismo. L

XV, Que durante ef término establecido en el pliego de condiciones definitivo, las firmas PROCESOS LOGISTICOS, DATA.
TOOLS S.A., SOLUCIONES TECNOLOGICAS CADENA, GRUPO ASD, TOTAL QUALITY MANAGEMENT, COLVISTA :
EXPRE CARDS SAS, P&Z SERVICIOS LTDA, CARVAJAL TECNOLOGIA Y SERVICIOS, SOLUCIONES INTEGRALES
OFICINA S.A., COMERCIAL NEWSERVICE, CONTACT CENTER AMERICAS S.A., CARMEN OSORIO MEDINA, SIO :
presentaron observaciones al mismo, las cuales fueron resueltas en documento de respuesta publicado en la pagina def Sisteiria;
Electronico para la Contratacion Plblica — SECOP, www.colombiacompra.gov.co, el 21 de marzo de 2014 E

XVI. Que el 28 de marzo de 2014, se llevd a cabo el cierre del proceso en el cual se presentaron las siguientes propuesti
1.) COLVISTA SAS. identificada con Nit No. 830.022.433-1, 2) GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DA :
SOCIEDAD ANONIMA — GRUPQ ASD S A, identificada con Nit No. NIT 860.510.031- 7 y 3.) DATA TOOLS S.A. identificada ¢za
Nit No. 830.031.757-0 i

XVl Que durante la fecha prevista, se realizo la verificacion de los requisitos habilitantes de caracter técnico, juridicci y
financiero, y de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se solicito al propon :
DATA TOOLS adjuntar la siguiente documentacion i) Copia del documento de constitugion de la Unién Temporal conformada

Data Tools y Disico. ii) Copia def acta de liquidacion del acuerdo de colaboracion empresarial que reposa a folios 227 a 243 de i
propuesta. ili) Copia del acto adminisirativo mediante el cual la Secretaria Distrital de Movilidad les impusc una multa de fecha 23
de julio de 2011. iv} Indicar la direccién ofrecida como instalaciones para la ejecucion de actividades previstas en el Anexo 4.v}

Aclarar como se calculan los gastos financieros $ 452.747,379.

XVIIl. - Que de conformidad con lo establecido en el paragrafo 1 def articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se solicit al proponer:
GRUPO ASD adjuntar la siguiente documentacion i} Copia del acto administrative mediante el cual el Instituto Nacional de 8
les impuso una multa de fecha 02 de junio de 2011. i) Indicar la direccion ofrecida como instalaciones para {a ejecucio
actividades previstas en el Anexo 4. iii) Aclarar como se caloulan los gastos financieros $ 2.657.703.678.68. iv) Verifica

resultado del indicador de nivel de endeudamiento.
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Que los proponentes presentaron los documentos requeridos por LA UNIDAD para subsanar en los términos
stablecidos.

X Que el comit¢ evaluador reviso los documentos entregados por los proponentes DATA TOOLS y el GRUPO
ESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA — GRUPO ASD S.A., concluyendo que cumplen con los
uisitos minimos habilitantes, documentos que hacen parte infegral de este acto admmlstratwo

1. Que con relacion &l proponente COLVISTA SAS a esta propuesta no se le realizd verificacion de requisitos
bilitantes, toda vez que su oferta economica incurrié en la causales de rechazo Nos. 6 y 11 del numeral 4.1 del pliego de
diciones asi. “..6.): “Cuando ef valor de Ja oferfa supere el presupuesto oficial estimado para el presente pracesc de
eccion, de acuerdo con las normas legales vigenfes.” y *...11):"Cuando ef proponente en su oferta econdmica supere el

supuesz‘o méximo asignado por la Unidad para cada uno de los items a cofizar, sefiafados en ef Anexo No. 5 “Propuesta

”

- xXIl. - Que una vez verificados los requisitos habilitantes de cada una de las propuestas se procedis a efeciuar la evaluacion
c i ro;ando los siguientes resultados:

“CUMPLE CUMPLE “CUMPLE | HABILITADO | 97348

| GRUPOASD CUMPLE

1 DATATOOLS | CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO | 96348
3 . COLVISTA Propuesta rechazada por incurrir en las causales de rechaze Nos. 6 y 11 establecidas en el pliego de
... .SAS congiciones.

| ffﬂiﬁ(lfl. Que el resuitado de la verificacion de los requisitos habilitantes juridicos, financieros y técnicos asi como la evaluacién

- iecnica y econdmica se publicd durante cinco (5) dias habiles, comprendidos entre el 7 al 11 de abril de 2014, en el Sistema
- Zlectronico para la Contratacién Pliblica - SECOP, www.colombiacompra.gov.co término dentro del cua los proponenies DATA
' ;.r JOLS, GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DE DATOS SOCIEDAD ANONIMA - GRUPO ASD S.A., y COLVISTA
- 348, presentaron [as siguientes observaciones al resultade de evaluacion técnica del proceso:

SERVACIONES PRESENTADAS POR LA SOCIEDAD COLVISTA SAS., mediante CORREQ ELECTRONICO DEL 11 DE
RIL DE 2014

)

atencion a la calificacion dada en ef consolidado de verificacion de los requisitos habilitantes y evaluacion técnica y econémica,
permito manifestar que fa propuesta presentada por la sociedad COLVISTA S.A.8 debié ser revisada por el comité evaluador
nciero a pesar de como lo indica en su evaluacion no cumple con el numeral 6 y 11 (Causales de rechazoj, debido a que ef
damento para presentar nuestra propuesta se origind en el principio de racionalidad de la intervencion del estado en la
nomia y en la celeridad para guiar la contratacion estatal ya que del examen de la mejor relacion costo beneficio los precios
. W Mtarios establecidos por los pliegos no cumplen con este principio, por lo tanto soficitamos fa revision de nuestra propuesta.

~ También invocamos como fundamento constitucional para que su Administracion proceda al estudio de nuestra propuesta, el
#iticulo 333 de nuestra Constitucion Politica “Actividad econdmica e iniciativa privada’, y el principio del equilibrio econdmico, al

consistente con los estudios de mercado de fos proponentes, mismos que desarroliaron beneficios a la nacion y en pro del

rés general, que no fueron considerados por la Administracion y que reflefan que el valor unitario y total es mayor a lo

ignado por el presupuesto de la nacién para este procese.

otro lado evidenciamos en el pliego de condiciones:

5 252 Ponderacion Econbmica: Puntaje Maximo 600 puntos

proponente debera presentar la oferta econdmica expresada en pesos colombianos y debidemente desagregada sin superar
resupuesto oficial por cada item, definido en el anexo de propuesta econémica.

proponente no podra por ningdn motivo modificar, efiminar, alterar, cambiar, o adicionar la estructura de costos, solamente
1 shera diligenciar la columna de valor unitario incluido IVA, valor mensual incluido [VA y valor total para nueve { 8) meses incluido
“A, también se debera fotalizar la oferta econdmica.”. Lo que significa una ejecucion de 9 meses del contrato a firmar.

4 PLAZO DE EJECUCION

plazo de ejecucion del contrato seré hasta de freinfa y uno (31) de diciembre de 2014, o mismo se confara a partir de la
edicicn del registro presupuestal y Ia aprobacién de la garantia que debe constifuir el confratista para garantizar el
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cumplimiento de las obligaciones que se adquieran con LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A ! A
VICTIMAS.", lo que significa una ejecucién de aproximadamente 8 meses o menos del contrato a firmar, [

Por fo tanto el pliego de condiciones es confuso respecto a la ejecucion def contrato a firmar y ef vaior del mismo, fo cual ¢
a interpretaciones ¢ decisiones de caracter subjetivo; en consecuencia solicitamos en virtud al principio de responsab!
establecido por la Ley 80 de 1993, arficuio 26, que se proceda a aclarar este punfo, y por lo tanto preguntamos ¢ Si ef contrin:
suscribir acorde al pliego de condiciones tiene una ejecucién de aproxrmadamente 8 meses o menos, y ia exigencia de los va re. s
unitarios es mensual y por un término de 9 meses, que término de efecucidn tiene realmente el contrato a suscribirse? -

De igual manera preguntamos, en caso que su respuesta sea acorde al pliego de condiciones y que se defina que ef contr:
suscribirse sea por un término de ejecucion de 8 meses o menos: ;EI contrato a celebrarse deberd reducirse su ve
adjudicarse el proceso solo por un 88% del valor fotal de la propuesta favorecida, con el fin que el valor fotal sea acorde af pe!
de gjecucion real de las actividades? :

Presentamos estos hechos que evidenciamos en e/ pliego con ef fin que determine las medidas que consideren pertinentes v 8
estudiada nuestra propuesta. e

También precisamos que acorde a lo que establece ef pliego de condiciones y las normas de contratacion estatal, ef propor ene
no podra por ningun motivo modificar, efiminar, alterar, cambiar, o adicionar fa estructura de costos, por Jo tanto preguntamos ; S1.
administracion puede modificar, cambiar o adicionar la estructura de costos durante la ejecucion del contrato cuando en el £

el valor unitario es claro y se establece un monto maximo? :

Por ditimo : ¢Es procedente autorizar modificaciones al conirato @ suscribirse ya sea de valor o tiempo, cuando en ef plieg
claro que es 8 meses de efecucion o menos y ef valor unitario fiene un monto méximo? :

Todo lo anterior comprende nusstra respuesta a fa evaluacion de la entidad, y les preguntas elevadas estan directa
relacionadas con el proceso de ficitacion; su claridad y definicion por parte de la entidad en esta etapa protegerian los princ.
invocados por la Ley 80 de 1993” '

RESPUESTA: Una vez revisada la observacion presentada por el proponente COLVISTA SAS se hace necesario
precisar lo siguiente:

La forma de ponderacion de las ofertas prevista para el proceso licitatorio No. 001 de 2014 corresponde a la oferta méas faw
teniendo en cuenta los elementos de calidad v precio soportados en puntajes o formulas de conformidad con el literal a
articulo 26 def Decreto 1510 de 2013, y no relacion costo beneficio como se aduce en la observacion.

De ofra parte, los valores con los que se establecio el presupuesto oficial para el proceso de licitacion, obedecieron & un sor
de mercado donde se tuvieron en cuenta los precios adjudicados en el proceso de contratacion que realizo la Unidad en el !
para la prestacion del mismo servicio, aumentado en ellos el IPC acumulado para el afio 2013, como se puede evidenciar
andlisis del valor estimado de la contratacién contenido en los estudios previos del proceso. 5

Con relacion a la valoracion de la oferta presentada por Colvista SAS, se debe sefialar que dicha oferta cumplio con los requi:
habilitantes exigidos en el pliego de condiciones, no obstante, respecto de la oferta econémica se pudo evidenciar que est:
encuenira incursa en las causales de rechazo previstas en los numerales 6 y 11 del numeral 4.1 del pliego de condiciones, p-)_- I
gue no se procedid ponderar la oferta. :

Ahora bien, el plazo de ejecucion del contrato esta previsto hasta el 31 de diciembre de 2014 como lo sefiala el pliege
condiciones, sin embargo y toda vez que las cantidades descritas son un estimado de demanda de las actividades del proy:
no obstante durante la ejecucion del contrato, dichos promedios pueden presentar en muchas ocasiones, consumos por &
de los estimados, lo que conllevaria a un menor plazo, en tal sentido y toda vez que el contrato a suscribirse correspon:
precios unitarios y las cantidades a ejecutar por mes son estimadas, sin perjuicio de que ia entidad de acuerdo a la necesid:
que se presenten durante el desarrollo del contrato, pueda realizar modificaciones a los promedios mensuales.

=

oy g

4]

Adicionalmente al analizar fa propuesta econémica presentada por COLVISTA SAS, se puede evidenciar que el prop
ofertd por los nueve {8) meses, tal como se previo en el anexo correspondiente, al igual que lo hicieron los demas proponer:
este aspecto no fue motivo de observaciones a o largo del proceso de seleccion.

En caso de presentarse una reduccién de los promedios estimados, esta situacién solo se dara en la ejecucioén del contratc
cuanto & la inquietud presentada sobre: “; Su administracion puede modificar, cambiar o adicionar la estructura de costos dur:
la efecucion def contrato cuando en e/ pliego el valor unitario es claro y se establece un monto maximo?”, la entidad reitera qu
velores unitarios ofertados no son objeto de modificacién ni por la Entidad ni por el contratista, lo que puede llegar a modi
son los promedios estimados no los costos unitarios.
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Y con relacion a: “;Es procedente autorizar modificaciones al contrato a suscribirse ya sea de valor o tiempo, cuando en el pliego
:e3claro que es 8 meses de ejecucién 0 menos y ef valor unitario tiene un monto méximo?”, las normas de contratacion estatal en
Ccombia permiten a las entidades realizar cuando exista la justificacion pertinente y sean sobrevinientes, modificaciones
chitractuales bien sea en tiempo o en adicion de recursos, entre otras.

Fl lo anterior no procede la observacion presentada.

SERVACIONES PRESENTADAS POR OSCAR ALFONSO MUNOZ DE DATA TOOLS S.A.. - EL 11 DE ABRIL DE 2014

DIANTE CORREQ ELECTRONICO DE LAS 4:59 P.M. COMPLEMENTADO LAS OBSERVACIONES ENVIADAS EL MISMO
ALAS 3:00 P.M. Y RADICADAS EN LA VENTANILLA DEL PISO 19 DEL EDIFICIO AVIANCA UBICADO ENLACALLE

13 No. 6-66 EN LA CIUDAD DE BOGOTA

‘CLCAR ALFONSO MUNOZ GARZON identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi calidad de Representante
‘Lizival de Ja sociedad Data Tools S.A., me permito por medio del presente documento y dentro del término establecido en el
‘nu neral 2.2 Cronograma del piiego de Condiciones, presentar observacion al informe de evaluacion emitido por la entidad, fas
nicmas se articulan de fa siguiente manera:

1. REFERENTE A LA PROPUESTA DEL PROPONENTE SISTEMATIZACION DE DATOS S.A., "GRUPO ASD SA."
CLMPLIMIENTO DEL ANEXO 5 PROPUESTA ECONOMICA

vez analizada la propuesta del PROPONENTE "GRUPQ ASD S.A" respecto a la propuesta econbmica "Anexo No. 5" del
pli.go de condiciones definitive y sefiala de la siguiente manera en el pliego de condiciones:

oroponente no podrd por ningun motive modificar, eliminar, alterar, cambiar, o adicionar fa_estructura de costos,
shiamente deberé diligenciar fa columna de valor unitario incluido VA, valor mensual incluido [VA y valor total para nueve { 9)
_nfr ses incluido IVA, también se deberé totalizar fa oferta econémica.

N -:TA 1: Los valores a ofertar por item deben ser valores enteros sin decimales.

L it Ent:dad verificara las operaciones aritméticas, de la oferta econdmica, en caso de que se presente error aritmético en elfla, la
U T dad los corregira y se tendré en cuenta e/l valor corregido para efectos de la adjudicacion.

j_Ng.:fTA 2: El proponente no podré superar el presupuesto maximo asignado por la Unidad para cada uno de los items a cotizar,
814 alados en ef Anexo No. 5 "Propuesta econdmica’, so pena de rechazo de la propuesta respectiva.

La f';fevafuacién econbmica se basaré en la metodologia que se detalla a continuacién:

Cazulo de la media geomélrica: Se calcula fa media geométrica PG de todas las propuestas declaradas (..}" (subrayado y
nirilla fuera de texto)

Ni'ese que la Entidad, de conformidad con ef ordenamiento juridico y la jurisprudencia def Honorable Consejo de Estado, sefiald

i el proponente debera presentar la oferta econémica expresada en pesos colombianos y debidamente desagregada sin
erar el presupuesto oficial por cada ftem, definido en el anexo de propuesta econdmica. Asi mismo resaita que el proponente
odra por ningtin motivo modificar, eliminar, alterar, cambiar, o adicionar la estructura de costos, sin embargo el proponente en
msncion a folios 309 a 313 consagra su propuesta econbmica, en un formato diferente al establecido por la Entidad como el final
dn' acuerdo a fa adenda No. 2 def pliego de condiciones, anexo No. 5 publicado por fa Entidad el dia 21 de marzo de 2014 a Jas
5 3 pm.

1Dij_e “fal forma que la propuesta econémica de dicho proponente no tiene en cuenta los cambios implementados por fa
adiinistracion pablica, con los ftems debidamente desagregadas sefialados por la Enfidad y modificando la esfructurs de costos
se' ""a!ada por fa Ent;dad en especial lo que respecta al presupuesto ofi c;af de la entidad, pues no discriminé el valor del | VA del

eo de conform:dad con el presupuesto oficial contiene ef impuesto del IVA, asi las cosas puede resulfar un mayor vaior y
m3tores cantidades a sjecutar por parte del proponente, pues al no sefialarse este el contratista perfectamente incurre en una

<nas alteraciones y omisiones del anexo No. 5 propuesta econémica, afectan las Actividades Transversales y de Recursos
cionales, de lo siqguiente manera:
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s 1o indica el valor unitario por ellos ofertado, asi mismo
e noindica si el valor maximo a pagar incluye o ne VA

Las omisiones aqui enunciadas claramente se constituyen en un no acatamiento de requisitos de fonde exigidos por ef pliegs ¢
condiciones que fe impiden a la entidad realizar una evaluacion idonea y ajustada al principio de seleccion objetiva. S '

menester indicar que una seleccion objetiva y con parametros iquales para todos los proponentes garantiza fa consecucion
oferta més favorable para la entidad, es asi como el resto de proponentes tiene.y claramente incorpora en el Anexo No.
condiciones y requerimientos establecidos por la Adenda No. 2que modifica dicho Anexo, se rompe la igualdad entre.
proponentes del proceso en fa medida que af proponente GRUPO ASD S.A., (i) no se le exige ef cumplimiento de la Adend,
2que modifica el Anexo No. 5, (ii) al aceptarle a este PROPONENTE tal formato sin tener en cuenta las modificaciones
Adenda No. 2 se le darfa un irato diferenciador respacto del resto de proponentes «que SI tuvieron en cuenta fa expedicion 133 |
Adenda en mencion y S fa incorporaron en sus Anexoss y no ajustado a una regla propia del procesc como lo es una Aa: J
{documento que a la luz de las disposiciones normativas de contratacion estatal modifica un requisito def pliego de condic.

modificado por ia misma al esfipulado en los pliegos.

Es conveniente que se tenga en cuenta que todas fas disposiciones que fa entidad consagra en los documentos del prc: 250
deben responder a una finalidad concreta para la misma, es asi como la entidad al incorporar y detallar en la Adenda No. . jue
fos proponentes deben indicar en las columnas 6 y7 las palabras ofertado e incluido IVA advierte sobre la relevancia de Gz ial
proponente haga una indicacion clara sobre que el VALOR UNITARIO INCLUIDO IVA es ¢/ OFERTADO POR ESTE
claramente debe diferenciarse del VALOR UNITARIO MAXIMO APAGAR, para que no quede duda alguna que para los 4
ACTIVIDADES TRANSVERSALES y RECURSQOS ADICIONALES, una cosa es of valor OFERTADO por ef PROPONEN

OTRA ES EL VALOR MAXIMO APAGAR POR LA ENITDAD. Asi mismo con la consagracién de que el valor maximo &
INCLUYE VA, la entidad pretende dar una coherencia a este apartado con el presupuesto oficial consagrado en el plie
candiciones.

Al respecto hay que sefialar expresamente, que la entidad de aceptar una propuesta econémica modificada por el contr sl
estaria transgrediendo la ley del proceso precontractuall, es decir el pliego de condiciones, pues la administracion pabliié. ro
puede desconocer la obligatoriedad del pliego de condiciones y con ello fracturando los principios def proceso de seleccii, fo
cual pusde generar la ilegalidad de la actuacion y del procedimiento de seleccion. Asi lo manifestt la jurisprudencia referen ;
al determinar que fas reglas que estaque se establecen en los piiegos, no pueden ser alteradas o modificadas en y
caprichosa, inconsulta o arbitraria por la enfidad iicitante, en razén de que cualquier alteracion posterior af cierre del prace
las reglas def proceso de sefeccion, como la forma de verificar la propuesta economica y las requisitos evaluables, comport.) Uita
abierta transgresion del derecho a la igualdad de los licitantes, lo mismo que de los principios de transparencia y sele
objetiva, pues la entidad estarfa omitiendo los aspectos sefialados en la adenda modificatoria del pliego, valorando las propt
con formatos diferentes a los sefialados por la entidad y desconociendo a los proponentes que cumplieron en debida forma vn o
sefialado por fa Ley del proceso precontractual y Guebrando la valoracion. S

Esta determinacion sobre la obligatoriedad del pliego de condiciones o su carécter de ley para las partes resufta especialt; '
importante en tratandose de Jas causales de rechazo o eliminacion, las reglas de valoracion de las propuestas, y los req
que debe acreditar y como los debe acreditar, que no pueden ser modificadas después por la administracion, pues se frata diz.ug)
actuacion administrativa reglada, sin que pueda inaplicar o modificar Io establecido en el pliege de condiciones.2 ¥

Es necesario anotar, que las aclaraciones, respuestas a las observaciones y adendas realizadas por la entidad licitante 1.¢.cs
parte integral de/ pliego de condiciones, por lo tanto tienen y gozan de fuerza vinculante tanto para los proponentes como paa;
administracion publica en concordancia con la Ley del proceso precontractual, ef pliego. Asi fue sefialado por jurispruden
Honorable consejo de Estado.3 En el mismo sentido, fa doctrina autorizada sobre el tema ha sido pacifica al afirma
independiente de Ja formalidad utifizada por la Administracién piblica, cuando las actuaciones bien sean respuestas o 2
administrativos aclaren o modifiquen el contenido del pliego de condiciones definifivo, dicha actuacion seré vinculante p 2
administracion, ha sefialado lo siguiente:

“de la misma forma, fas respuestas emitidas por la Entidad para aclarar su contenido deben hacer parte del pliego de condician
para conocer el Sentido, aicance e interpretacion de sus clausulas4”

Por lo tanto, en el caso concreto todos y cada uno de Jos proponentes def proceso de la referencia deben respetar fod
apartes requeridos por la Entidad en la propuesta econémica, de tal forma que no pudieron hacer ofra cosa que expresar
propuesta en valores sin mutar o modificar los apartes del contenido de la propuesta econbmica. o

De igual forma, el procedimiento que disefi6 ia Jey para la licitacién pablica, en ef articuio 30 de la Ley 80 de 1993 coniigid
sefialando expresamente lo siguiente: :

"6, las propuestas deben referirse v sujetarse a todos v cada uno de los puntos contenidos en el pliego de condiciy ws
(subrayado y negrilla fuera de texto) 1
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":.embargo, e/ proponente en mencién no ajusto la propuesta a todos los puntos sefialados en ef pliego de condiciones, en
zcial ef refacionado con la propuesta econdmica, estableciendo variables econémicas diferentes a las sefialadas por ia enfidad
‘esamente en ef formato publicade.

més de lo anterior, es necesario remitimos al principio de confianza legitima del cual gozan los administrados y los
é1cipantes del proceso precontractual, expresion del principio de buena fe, bajo ef cual no es posible que la administracion
‘onozea su actuacion, en este caso la respuesta otorgada frente a Ja regla sefialada anteriormente def pliego de condiciones.
do vinculante y oponible la misma a la Entidad ya los interesados bajo ef postulado de la confianza legitima que gozan frente
‘fuar del ente administrativo. Asi lo sefialo, la Honorable Corte Constitucionals

', ‘sorolario de la buena fe fque] consiste en que el Estado no puede stbitamente alterar unas reglas de juego que regulaban sus
relyziones con los particulares, sin que se les oforgue a estos ulfimos un pericdo de transicién para que ajusten su
co-rportamiento a una nueva situacion juridica. No se trata, por tanto, de lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sinc tan séic de
an L arar unas expectativas validas que los particufares se hablan hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas
én il tiempo, bien que se frate de comportamientos activos o pasivos de fa Administracién publica, regulaciones legales o
intoioretaciones de fas normas juridicas. De igual manera, como cualquier otro principio, la confianza legitima debe ser
poierada, en el caso concreto, con los otros, en especial, con la salvaguarda del interés general y el principio democratico”.

mite a la actuacion de fa Administracion. Asi, cuando, debido a hechos objetivos de las autoridades se le genera al
a teular "la conviceién de estabilidad en ef estado de cosas anterior” v la conviccion de que s actuar tiene una imagen

rente legalidad, estas no pueden crear cambios sorpresivos gue afecten al particular v, en esta medida, deben

ierle tiempo v medios para gue se pueda ajustar a la nueva situacion, (negrilla y subrayado fuera de texto)

‘0 tanto, se trata de un concepto que se deriva de jos principios dela buena fe y de la sequridad juridica ¥ que se erige como

2 tanto, se trata de un principio en virtud del cual la Administracion debe actuar conforme al respeto por el acto propio. Asi,
utoridades deben actuar de manera coherente con sus comportamientos precedentes y, en consecuencia, debe respetar las
iy aciones realizadas en su obrar administrativo mediante las respuestas oforgadas a las observaciones al pilego de
< ciones definitivo, pues de lo contrario afectaria de manera abrupta los derechos y la confianza legitima creada en los
1sados en participar en el proceso precontractual.

3:¢nes por las cuales, no es posible que la Entidad, desconozca las respuestas y adendas proferidas al pliego de condiciones
tivo, siendo estas vinculantes y oponibles tanto al actuar administrative como & los participantes del proceso de la referencia.
1 forma que atendiendo el ordenamiento juridico sefialado, Ia jurisprudencia en la materia tanto de/ orden constifucional y el
14,1 n0 tribunal de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como ef pliega de condiciones y las causales de rechazo
11112 del capitulo IV del pliego, proceda a rechazar la propuesta de GRUPO ASESORIA EN SISTEMATIZACION DF DATOS
S.A, "GRUPO ASD S.A." '

Finiilnente es de anotar, que tal como lo sefala el articulo 5de Ia Ley 1150 de 2007 y la agencia Colombia Compra eficiente, ja
proj itesta econémica, siendo un factor ponderable en la evaluacion, no es objeto de saneamiento por parte de los proponentes,
perie de Jo contrario la entidad fracturaria el numeral 8 def articulo 30 de Ja Ley 80 de 1993, al permitir mejorar y cambiar la
proj tiesta econémica. Asf como Ia igualdad y seleccion objetiva de fos proponentes”

2 'UESTA: Una vez analizado el Anexo No. 5 de la oferta econémica presentada por el Grupo ASD a folios 309 a 313, se
+ evidenciar que el proponente diiigencié la informacion solicitada en el segundo (actividades transversales) y tercer cuadro
rsos adicionales) del anexo No.5 ~ Oferta economica en concordancia con los encabezados de las columnas 6 y 7 del
" cuadro (actividades de registro), la propuesta econdmica presentada si ofertd el valor unitario incluido IVA, sin superar el
Jnitario maximo a pagar incluido IVA establecido por !a entidad en la columna No. 7, lano inclusion de la palabra “oferfado”
columna No. 6 es una diferencia de orden formal que no es relevante al momento de la comparacidn y evaluacion de las
5 presentadas.

nalmente es necesario aclarar que la informacién consignada en la columna No 7 del anexo, la proporciona la entidad,

claramente la Unidad tuvo en cuenta el [VA para fijar el valor méaximo a pagar por cada una de las actividades, los
Ofcentes en esta columna no fenen ninguna incidencia, solamente la debieron haber tenido en cuenta para no superar el
valo: méximo a pagar incluido VA al momento de presentar su propuesta, situacion que efectivamente la propuesta economica
de: G :upo ASD cumplio satisfactoriamente,

Resiiicto de los errores formales el Consejo de Estado mediante Sentencia 12663 de! 18 de octubre de 2000, C.P MARIA ELENA
GIR DO GOMEZ ha sefialado que: “..... La entidad al adelantar el procedimiento de evaluacion y comparacion, puede advertir
la pir2 yencia de errores o imsgufaridades en fas propuestas con refacion a los lineamientos contenidos en el pliego de condiciones,
ya:s:x: en el aspecto técnico, econémico o juridico....” , y que “..De presentarse esa situacion, debera definir i los errores sen o
no:cs caracter sustancial con el objeto de corregir fos no sustantivos, de tal forma que no se elimine la propuesta que pueda
r més favorable....”, el error evidenciado en la propuesta no afecta la comparacion de tas ofertas, per ser de orden formal,
ifico la estructura de costos solicitada.

Por |13 anterior no procede la cbservacion presentada.
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OBSERVACION: “..2.1. MANIFESTAMOS QUE EL PROPONENTE GRUPO ASD S.A, OMITE DE LA CERTIFICACIO
1 08 ESTADOS FINANCIEROS CONFORME A LO INDICA ELART. 37 DE LALEY222 DE 1995;

Observamos que los estados financieros con corte al ejercicio de 2012 incumplen el Art. 37 de la Ley 222 de 1995 en Jam
gue en ninguna parte de su propuesta se lee o se puede evidenciar que exista documnento alguno en el cual se ac
que sus estados financieros se encuentran certificados. siendo conveniente gue Ja entidad fenga en cuenta g
informacion financiera de este_proponente reposa a folios 52 v _siguientes. En_ese_orden de ideas se incumyil?
establecido en la siguiente norma: -

"Articulo 37, ESTADOS FINANCIEROS CERTIFICADOS.

El representante legal v el contador pablico balo curva responsabilidad se hubiesen preparado ios estados financieros d
ceriificar aquellos que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en declarar que
verificado previamente las afirmaciones contenidas en eflos, conforme al reglamento, y que las mismas se han tomado fie
de log fibros." (Cursiva, negrilla y subraya por fuera del texto}

Asi mismo indicamos que el documento de certificacion de los estados financieros es diferente al del dictamen de los m ms
toda vez que su fuente para la certificacion emana def articulo 37 del estatuto tributario y para ef dictarmen ef 38 del

estatuto, el dictamen es suscrito por el Revisor Fiscal y la certificacion es o debe ser suscrita por el representante leg

contador.

Del incumplimiento de la norma citada por parfe del PROPONENTE GRUPQ ASD S.A., se concluye como esta socie
pugde poner a disposicion de Ja entidad unos astados financieros que no estén certificados, en la medida que Ja norma ent. siada
indica que cuando los estados financieros vayan & ser puestos a disposicion de terceros, tanto ef representante legal coing el
contador plblico deberén certificar fos mismos. Es asf como conforme a lo manifestado tenemos que fa entidad no debe t aren
cuenta los estados financieros por carecer de certificacion de las personas enunciadas, en ese sentido solicitamos se intzbilite
la propuesta presentada por el PROPONENTE GRUPO ASD S.A., desde ef punto de vista financiero por el incumpliinjento
dei numeral 3.2. DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA CAPACIDAD FINANCIERA. '

RESPUESTA: Con ocasién a esta observacion y en concordancia con el paragrafo primero del articulo 5 de fa Ley 1150 ¢’z 2007
el cual establece que: “La ausencia de requisitos o Ja falta de documentos referentes a la futura contratacion o al propone 1e. no
necesarios para fa comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hec
consecuencia, todos aquellos requisitos de Ja propuesta que no afecten Ja asignacion de puntaje, podran ser solicitados T las
entidades en cualquier momento, hasta la adjudicacién...”, la Unidad sclicito mediante correo electronico del 22 de abril ¢z 2014
al proponente Grupo ASD, aclarar la certificacion de los estados financieros. i

Ante el requerimiento de la entidad, mediante correo electronico del 23 de abril de 2014 el Grupo ASD actara lo siguiente: 11

()

Con respecto al tercer humeral de su solicitud, es pertinents sefialar que el articulo 37 de Iz
297 de 1995, estable con respecto a los estados financieros, gue los mismos deben
presentadcs a los socios de la compafiia o a terceros debidamenie certificados par
REPRESENTANTE LEGAL y EL CONTADOR PUBLICO, que estas personas deben declzra
que los mismos se han verificado previamente y que ias mismas se han tomado fielmente d
libros.

Dicha certificacion se presenté en asamblea ordinaria de socios el dia 30 de marzo de 2
para la debida aprobacién de sus miembros, del gjercicio profesicnal de la empresa con co
31 de diciembre de 2012, los cuales fueron debidamente aprobados por la Asamblea n
cbstante se dej6 la aclaracion de que los mismos seran auditados por el Revisor Fiscal confuime
ia Ley, esta informacién se puede verificar en el acta ordinaria de dicho drgano social.

Adicionalmente adjunta copia de la certificacion de los estados financieros, no obstante a que el pliego de condic
establecid como requisito habilitante financiero la presentacion de la certificacion de los estados financieros, teniendo e cienta
que la sola presentacion de estos debidamente firmados por ¢l representante legal y €l revisor fiscal certifican la lecelidad y
veracidad de las cifras contenidas en aqueilos documentos. :

Con la documentacion enviada por el proponente Grupo ASD la entidad verifico la aprobacion de los estados financier dentro

del plazo legaimente establecido.

Por lo anterior no procede la observacion presentada.
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ERVACION: 2.2 En ef anexo No 2- Cuadro de informacion financiera presentado por el GRUPO ASD S.A en propuesta a
0 22, se certifica por Representante Legal y contador gue ¢l indicador de endeudamiento de la empresa corrasponde al
16.05%, la cual difiere de la informacion reportada en el RUP con corfe a 31 de diciembre de 2012 cuyo indice reportado es de
L. 99%, evidenciando una inconsistencia en la informacién presentada en el mencionado anexo ¥ la infermacion reportada en ef
lo cual induce a que dicho proponente sea evaluado con una informacion financiera diferente a la real”

RIEGPUESTA: Respecto a esta observacion, fa entidad aclara que durante la etapa de verificacion de requisitos habilitanies
evauacion de las propuestas se solicito al proponente Grupo ASD la verificacion del resultado del Indicador de Endeudamiento, el
cui fue subsanado el 01 de abril de 2014 a las 7:11 pm. La correccion del anexo y la aclaracion fue enviada por el sefior Rolando
Pire. al correo electronico contratosuariv@unidadvictimas.qov.co en la que manifesto:

i)

4 NIVEL DE ENDEUDAMIENTC

adjunto Anexc 2 donde por error de transcripcidn se
resikado de este indicador, pero esta informacion es

Ffo:ff 2 anterior no procede la observacion presentada.

) Z:E-'FERVACION: “...2.3El pliego de condiciones establece en el numeral 3.2. DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA
AFACIDAD FINANCIERA: "Anexo 2 "Cuadro de Informacion Financiera” diligenciado con la informacion financiera con corte
‘Clfembre de 2012 Este anexo ademés debe venir firmado por ef representante legal, Contador Piiblico o por Revisor Fiscal
{e:fu_'_?;_:do éste exista de acuerdo con los requerimientos de ley), segin sea ef caso.”

Jdiiexo No. 2 presentada por el PROPONENTE GRUPO ASD S.A., se encuentra firmado por Armando Fldrez Pinzén - quien
como Representante Legal y Carmen Alicia Lizarazo quien firma como Contador o Revisor Fiscal. contraviniendo o
fecido en el articulo 51 de la Ley 43 de 1990, Ia cual establece que "Cuando un Contador Publico haya actuado como
ado de una sociedad rehusaré aceptar cargos o funciones de auditor externo o Revisor Fiscal de la misma empresa o de st
uk sidiaria y/o filiales por lo menos durante seis (6) meses después de haber cesado en sus funcionas”
Asidis cosas, dicho anexo para acreditar la informacion financiera nuevamente presenta una grave inconsistencia e ilegalidad
frer b1 a la responsabilidad del contador pablico.

UESTA: Respecto a esta observacién, aclaramos que durante la etapa de verificacion de requisitos habiiitantes y
acion de ias propuestas, se solicitd al proponente Grupc ASD aclaracion en el anexo 2, el cual fue subsanado el 01 de abril
a ke 711 pm. La correccion del anexc y ia aclaracién fue enviada por el sefior Rolando Pino al correo elecirdnico
con ritosuariv@unidadvictimas.qov.co. Ei documento de subsanacién fue firmado por Diego Alonso Vargas Rodriguez, quien
figulel como revisor fiscal de! Grupo ASD.

Por ¢ anterior no procede |a observacidn presentada.

[ . RVACION: “2.4. DICTAMEN DE LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL REVISOR FISCAL, CARENCIA DE AUDITAJE DE
LATCTALIDAD DE LOS CONSORCIOS Y UNIONES TEMPORALES.

Ne;re_i';"l.ra empresa pone de presente a la entidad que ef Revisor Fiscal que dictamina los estados financieros del PROPONENTE
GRUI’0 ASD S.A., deja una salvedad en &l mismo en la cual indica a folio 52 de Ja propuesta de/ GRUPC ASD que;

§'; una Qginién 5 ..‘i‘,,__..........n...._‘..z. LRS- ¥ 150 Tur‘;c;ones e ency
- diciembre d zbre 23tos estados financieros con base ep my Entra la de expresar
8 2012 v 2011 se registraron de los ¢ sy oitorias. Al 31 ge

. ectivog por £1.933.704 3 07 i
| YA 32.354_23;4&5;033'0]5! pasivos $1.037

. 363 y $1.314,E363, ingrescs
- $1.501. 285 respectivamente |

a 54 3 5

] Dsstgja;ii’sz,?qé ¥ $;8‘.1::S Y COstos $1.322 500 ¥

Piluanto g los importes inclifices en Jagii?r?z fu;r:]m Compas, bor mi ) driptn, 0

& informacién & i inistr 2l fu o2 Cricementa er

. aint macion financiers suministrada {3 cunt fue firmag;ﬂpzrs ?:obr?tsaa{f;ﬁ;:’ag? s e
. i o Publico,

De'_i' : Ean‘ao‘o citado se ve como EL PROPONENTE GRUPO ASD S.A., y para lo relativo a los activos, pasivos, ingresos, gastos y
costey de los consorcios y uniones temporales no fueron audifados y dictaminados por su revisor fiscaf los consorcios que no
fuercr objeto del dictamen son (i) BONOS 2011, (i) ASOFONDOS, (il ASD ACS, (iv) PENSIONES 2010 y {v) AVANZA ASD.
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Dicha ausencia resta objetividad y transparencia en la medida que EL REVISOR FISCAL no audita fos estados ﬁnancferos? ﬁ!g;n': o
referente & Consorcios y Uniones Temporales. i

No obstante en el mismo informe en ef punto dos este el revisor fiscal indica que se fe presto toda la informacion necesan
cumplir sus funciones y llevar a cabo su trabajo de acuerdo con las normas de auditoria generalmente aceptadas en Colif
lqualmente ponemos en su conccimiento que segun fo registrado en la camara de comercio el revisor fiscal fue nombrad
2010, por tanto debe tener pleno conocimiento de fa informacion financiera auditada y fa salvedad realizada por el mismo
que este no esté realizando certificacion de fa informacion financiera referente a consorcios y uniones temporales

Asi mismo es este informe del revisor fiscal se evidencian inconsistencias en fa informacion certificada ya que se obsenis ¢
solo se hace relacion a los consorcios descritos en este pérrafo, pero no tienen en cuenia LA UNION TEMPORAL NIIEVO
FOSYGA, que esta integrada por las sociedades GRUPO ASD S.A., Asenda S.A.S. y Servis S.A., union temporal ginn lue
adjudicataria del proceso MSP-CMA No. 05 de 2011 y que tenia una cuantia a contratar de $48.478.385.714 y que tiehi: 1

objeto "Contratar la auditoria en salud, juridica y financiera de las reclamaciones por los beneficios con cargo a la Subcue)
eventos catastrificos y accidentes de fransito — ECAT y fas solicifudes de recobro por beneficios extraordinarios no incluidol:: ]
plan general de beneficics explicitos, ordenados por los Comités Técnico Gientificos de las EPS, las Juntas Técnicas Cie
de Pares, la Superintendencia Nacional de Salud ¢ los jueces, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1438 de 2011, aii:
26, 27 y 126. lqualmente deberé auditarlos recobros y reclamaciones que se presenten con fundamento en disposiciones iz jales

anteriores aplicando las normas perfinentes para cada caso’, asi mismo la parficipacion es del 25% en esta Union Tempora S

Por ofra parte evidenciamos ante la entidad que la fecha de expedicion del dictamen del revisor fiscal es 13 de Mayo dei 20
fecha que en todo caso es muy superior al limite legal que establece ef Art 422 del Codigo de Comercio que consagra
reuniones de Asamblea de Accionistas deberan celebrarse dentro de los tres primeros meses del afio y que en ellas se djzie
aprobar fos balances del tiltimo ejercicio (que en todo caso deben estar acompafiados del dictamen del revisor fiscal fal y ¢3-
indica ef Art. 207 def Codigo de Comercio). Asi mismo por estatutos del proponente GRUPO ASD S.A., Art. 20, las re
ordinarias de esta empresa se deben realizar una vez al afio, gn la fecha sefialada en la Convocatoria dentro de los 15
de Febrero y Marzo de cada afio a més tardar el freinta v uno 31 de marzo. con el fin_ de examinar la situacioi di la
sociedad (...) CONSIDERAR LAS CUENTAS Y EL BALANCE DEL ULTIMO EJERCICIO (...). Tanto de Jos estatutos cqr 10 de
fa lev se desprende gue la reunién ordinaria de asamblea debi6 celebrarse dentro de los tres primeros meses del
de marzo, v que en Ia misma se debid aprobar el batance del ditimo ejercicio de {a sociedad, v gue para su aproba.i

requeria_que el revisor fiscal dictaminard dichos balances «con una fecha anterior a la de la realizacion de fa ra 1o
ordinarian, En este sentido_solicitamos que la entidad ejerza su facultad de instrucgién v conmine al propo
aportar copia del ACTA DE ASAMBLEA ORDINARIA DE2013 en a cual se aprobaron los balances del ejercicio de 2

RESPUESTA: Para verificar los indicadores de 1a capacidad financiera el pliego de condiciones y ia Adenda No. 2 estable >0
para los proponentes que presentan RUP a luz del decreto 734 de 2012 dicha verificacién se haria en documentos adi
exigidos en el pliego y para los proponentes que presentaran en RUP con el Decreto 1510 de 2013 fa verificacion de los reij iis
se haria en RUP, dentro de ios requisitos habilitantes financieros se solicito diligenciar el Anexo No. 2 — Cuadro de infoir:]
financiera el cual debe estar firmado por el representante legal y el revisor fiscal, ademas se solicitd & presentacior:
estados Financieros debidamente firmados, junto con las notas a los estados financieros para corroborar las cifras corfar
tanto en el anexo No. 2 como en los estados financieros, el comité evaluador realizo la verificacion de dichos docly
partiendo de! principic de la buena fe, los documentos solicitados fueron firmados por el representante legal del propo
Contador y su Revisor Fiscal.

Los indicadores financieros solicitados en el pliego de condiciones fueron verificados en los Estados Financieros apo!
comparados ¢on la informacion reportada en el Anexo Na. 2 - Cuadro de Informacion financiera.

En el pliego de condiciones no se solicitd como documento adicional para cumplir con los requisitos habilitantes finan
presentacion de un dictamen de los balances por parte del revisor fiscal, sin embargo la propuesta del Grupo ASD agurio un
sinforme de revisor fiscal” donde manifestd que la informacion relacionada con Uniones temporaies y consorcios de ios a
y 2012 no fueron auditados, no cbstante el tema no dictaminado por el revisor fiscal fue tratado en las notas a los ‘gstados
financieros, los cuales estan debidamente firmados por el representante legal, el revisor fiscal y el contador. 8

Adicionalmente con relacion a Ia solicitud de requerir al proponente Grupe ASD aliegar copia de! acta de la asamblea ord
2013 en la cual se aprobaron los balances del 2012, la entidad al respecto manifiesta que esta documentacion no fue
dentro del pliego de condiciones, sin embargo dentro de las respuestas enviadas por el grupo ASD el 23 de Abril de 2074, el
proponente afirma que la asamblea general ordinaria se llevé a cabo el dia 30 de marzo de 2013. T

 a verificacion de los requisitos habilitantes financieros s una revision del cumplimiento de ios indicadores financieros s
por la entidad en el pliego de condiciones a través de documentos gue soporten dicha informacion con el fin de determizi:
proponentes tienen la capacidad financiera para gjecutar el contrato, en ningln caso dicha verificacion se puede convert
Auditoria a los proponentes por parte de la Unidad, quien adicionalmente no cuenta con la competencia para ello.

En cuanto a ia fecha de expedicion del dictamen del revisor fiscal del 15 de Mayo de 2013, mediante aclaracion en
correo electronico del 22 de abril de 2014, el Revisor Fiscal del Grupo ASD manifiesta que e! Informe de revisor fiscal p
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;:s_é-:'emiti() en Mayo de 2013, una vez finalizd Ia auditoria de los estados financieros que se realizé durante el mes de abril de

'-2}]55‘]3. Por lo que la aprobacion de los estados financieros se hizo dentro de los plazos establecidos por Ja Ley, de conformidad
)1 la aclaracion enviada por el representante legal del Grupo ASD.

Fatlo anterior no procede la observacin presentada

SERVACION: “2.5, INCONSITENCIA EN LOS ESTADOS FINANCIEROS DEL PROPONENTE GRUPO ASD S.A

Rslisada la consistencia de Ja informacion contenida en los folios 25 & 93, y fa razonabilidad consignada en las cifras de los
eitados financieros, identificamos fo siguiente:

a1 folio 34 y35 de Ja oferta presentada, que corresponde a fas notas de los estados financieros se relaciona por parte de Ja firma
A3 S.A, o consorcios y uniones temporales de los cualss esta firma hace parte, relacionéndoios en los siguientes términos:

"L acuerdo con fa Circular 115-006 def 23 de Diciembre de 2011 de fa Superintendencia de Sociedades las compafias esta
bifJadas a registrar os activos, pasivos, ingresos, costos y gastos de acuerdo a fa participacion en los consorcios o uniones
ie7iporales en las que participe. Un detalle es e/ siguiente:

"De acuerdo con la Circular 115006 del 23 de Dicizmbre de 2011 de fs Superintendenciz de
Sociedades i35 compaiias esta obligadas a registrar los SCVOS, pasives, ngresos, costos ¥ gasios
de acuerdo 3 2 particivacion en los Consorcios o uniones temporsles en /as que participa. Ln
cdetalie es of siguiente:

Consorcio o T % Part. j
ASD ~ Cromasof K e
peetbeti fc&‘:oli;};l;;;mz SO:A—} Boros Pfensiénai‘es con el Ministeria de Haciends
Josaayil 405_, Ope‘ram"om centrelizada ASOFONDOS )
e ‘70? Auditorla médics de Caprecom
reones 2 35:5: Desarrolle de Software proceso Skandia
oY Implementacion del Centro da Atencign al Usuarig
Blata 2 Mo L |

[;2c;1io Se chserva en esta refacion no se incluyé la totalidad de los consorcio ¢ uniones temporales en la cuales fa firma ASD S.A.,
W+ participacion, al omitir mencionar su participacién en LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, en la cual tiene una

paitsipacion def 25%.

B A folio 45 de fa oferta presentada por la firma ASD S.A., se incluye una refacion de Jos ingresos operacionales a diciembre de
20 . indicando lo siguiente:

| Conicepto 2012 2011
Vaata £g Oficina y Programa Com putador 3.722 %6,883
.é:l\;‘azt_;-uﬂer Mequinaria y Equipo 6.341.004 895,533
Pricesamiento de Datos 30.044.172 20.833.824
.U intas en participacién (Ver nota 4} 1.259.51% 1.255.000

ntenimiente y Reparacidn Magy Equipo 5785 8.130
l::(iz‘_;.sorcios 1.916.447 1.693.985
[hianes Temporales 7.159.420

4€.730.039 25.183.455

A _re':r[glén seguido indica que poseen varios consorcios y Uniones Temporales y refacionan los siguientes:

C‘%D‘:'J';-‘ORCIO BONDS ASD - CROMASOFT 2011 En este consorcio tenemos el 50% de participacion y desarrollamos el contrato
dé 13pnos Pensionales con el MINISTERIO DE HACIENDA YCREDITO PUBLICO, en el afio 2012 facturamos por parte de

/°0 ASO SA $1.440.207.

DIORCIO ASD - SERVIS - CROMASOFT: En este consorsio tenemos el 40% de participacion y desarrollamos el contrato de
la E:C;f;-eracr'én Centralizada con ASOFONDOS, en el afio 2012 facturamos por parte de GRUPO ASD 5A$297.607.

COI;J.:E:ORCIO AVANZA ASD: En este consorcio tenemos ef 50% de participacion y desarrollamos el contrato de Implementacién
nire de Atencion al Usuario con la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MiLi TARES, en el afio 2012 facturamos por

part: Je GRUPO ASD SA $88.173,
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CONSORCIO PENSIONES 2010 En este consorcio tenemos el 35% de participacion y desarrollamos el Software del procersn e
Skandia con SKANDIA, en el afio 2012 facturamos por parte de GRUPO ASD SA $90.461. i

UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA: En esta Union tenemos ef 25% de participacion y desarroffamos la Auditoria M;ié" i:
Jurfdica y financiera al Ministerio de Salud, en el afio 2012 facturamos por parte tde GRUPO ASD SA $7.159.420. iR

En esta relacién de ingresos, no se incluyen las cifras de LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, por valor 145.622 Miili nes
en su estado de resultado en la cuenta de Ingresos Operacionales y no s¢ relaciona la informacion del consorcio ASD-4|
¢. A folio 49 de la oferta presentada por al firma ASD S.A. se hace una relacion de la informacién registrada en fos estados

financieros con corte de 2012, que se origind en los consorcios y uniones temporales en fos cuales esta firma tiene parficipain i

f e L b
| [ CONSQRCIOS
; BONQOS '
3 PENSIGNES AVANZS
| 2011 L ASOFDNDOS | ASD ACS 2010 Aﬁ
. L:S% 40% 70% 35% 505
= CE GENERAL
CORRIENTE
Dispoaitie
o :dargs 5;§j1{ 28.079 112.03%9 2:3
Difecicior _.“4; 57.355( 1.136.555 8,951 37.786
TOTALALTIVO °
s 550.656 B6.445 | 1,.136.585 121.89¢ F8.0I8
CORRIENTE
Cuentes por Puger
/ 16,327
}mgues 05, Srovimenes y ot sz?j‘i J00.736 28.395 37.785
Obligaciones Loborales 21.061 19-3@5 3528 a6
TOTAL PASIVO 61, ' |
PATRIOMO 4:; jg; 102.312} E&00.736 32,923 404325
Utilidedas Retenidus ' Rl ;;gfzzg 5567 807
Resultedo dei Ejercicio | ' |
f 439,180 ~15.867| -573.5971 5
. : 88.557 - 7
TOTAL PASIVO ¥ PATRINMONIO 550.855 56.445} 1.136.555 121.;90 3 é ;g 2; '
o ESTALD DE RESULTADOS K
;: oswisos OPERACIONALES 1.450.207 I87EOT| 145622 8462 581732
e D BRUTA 528.179 307857 o Sé‘g’e’:‘:
512027 - s02
4708 OPERACIONALES 9850 145622 B0.463 I.308
Agminigtrocién '
o 55 1i6j 712213 &7 2.63%
UTILIDAD (-} PERDIDA CPERACIONAL 51 :
11,573 - "
INGRESCHS NG OPERACIONALES il B F587 s :"
Grros ingresos 220 4
EGRESCSE NQ OPERACIONALES 7 }
Otros Egresos ‘
23.002 5901 1078
RESULTADO DEL EJERCICIO 4EB-2564 ; oy
: -15, . \
: ;f..a_\‘ 5.867 573584189567 ) -2.807 |

En este cuadro que registra de la informacién de los consorcios y uniones temporales en las cuales 12
firma ASD S.4., tiene participacion, no se relacionz a2 BA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA. Sise
realiza la sumatoria de los ingresos, gastos, pasivos, activos de este cuadro, se evidencia estos no se ¢ :
encuentran dentro de lo certificads en el informe del revisor fiscal a folio 52 sl

de los consorcios y uniones temporales en las cuales la firma ASD S,f

n LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA. Si tienen en cuenta la sumatoriz ce los
incide con las cifras re,;: ‘adas

En este cuadro se registra la informacion

participacion, ef cual omite su participacion e
ingresos, gastos, pasivos, activos de este cuadro, aunque se evidencia que esta informacion no ¢o

en af informe de revisor fiscal a folio 52.

ANALISIS:

Con base en Ja informacion recopilada en los nurnerales anteriores se puede concluir lo siguiente:

UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, en fos estados ﬁnancfe;;ﬂ'fis_'de la
s, costos y gastos en razon a su porcentaje de participacion; i §
relacién de activos, pasivos, in3n

a) No se incorpord la informacién financiera de LA
firma ASD S.A., en lo relativo a activos, pasivo
folio 49 de la propuesta del proponente en la medida que en dicho folio se hace la
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gastos y costos de acuerdo a nuestro porcentaje de participacién en cada ung de los Consorcios, donde
nuevamente no se relacionan estos rubros para LAUNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, en consecusncia se
afenta claramente contra lo indicado en la Circular 115-006 expedida e 23 de Diciembre de 20096 por /a
Superintendencia de Sociedades y las Normas de Contabilidad Generaimente Acepladas que consagra que;

.3.1 Operacién Conjunta
£/ participe debe reconocer en su contabilidad de acuerdo con fa naturaleza de fas cuentas, los activas, pasivos,
resos, costos y gastos que fe correspondan, de acuerdo con las normas generales y técnicas y de revelacion que resulten

fi

E< asi como para LA UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA no se reportan los activos, pasivos, costos y gastos quie
Corespondan en razon a su porcentaje de participacion en dichas uniones ¥y consorcios, por lo cual se incumple con un acto
alninistrativo de carécter general y de cbligatorio cumplimiento para las entidades vigiladas por dicha superinfendencia,

L b} Es conveniente que Ia entidad tenga en cuenta que EL PROPONENTE GRUPO ASD S.A., a folio 35de su propuesta
L enuncia los CONSORCIOS OUNIONES en los cuales ha PARTICIPADC para fa vigencia fiscal 2012, sin incluir a LA
UNION TEMPORAL NUEVO FOSYGA, pero a folio 45, NOTA 17 (INGRESOS DE CONSORCIOS) reporta fos
ingresos de dicha UNION lo cual a todas luces evidencia una inconsistencia en Ia propuesta de este proponente

_ - 6) A folic 45 NOTA 17 no reporta los INGRESOS DFL CONSORCIO ASD -ACS pera si fo enuncia a folio 35 y 49,
i DEJANDO EN EVIDENCIA LAS INCONSISTENCIAS EN LA INFORMACION REPORTADA A LA ENTIDAD.

. d Las Cifras de los ingresos reportadas en ef folios 26 y 45 por un valor de § 46.730.039 no son consistentes, por no

- incluir fa suma de $145.622 relacionada con los Ingresos generados en ef afio 2012 por el consorcio ASD-A CS, ya que

como se observa de fa informacion def folio 45 los consorcios generaron ingreso para ef afios 2012 de § 1.916.447, sin

embargo la informacion registrada en ef folio 49 indica que fos ingreso reales fueron de $2.062.070 , que es similar a fa

que indica el revisor fiscal ($ 2.062.347) en su dictamen y que fue objeto de su observacion a los estados financieros de

ASD S.A. (Nota: Los valores registrados son en miles de pesosjconsistentes, por no incluir fa suma de S145.622

relacionada con los ingresos generados en ef afio 2012 por el consorcio ASD-ACS, ya que como se observa de Ja

informacion del folio 45 los consorcios generaron ingreso para el afios 2012 de § 1.916.447, sin embargo la informacion

registrada en el folio 49 indica que los ingreso reales fueron de $2. 062.070 , que es similar a la que indica el revisor

fiscal (§ 2.062.347} en su dictamen y que fue objeto de su observacion a los estados financieros de ASD S.A. (Nota: Los
valores registrados son en miles de pesos).

E'Eﬁ_:_erj-nexo No 2 presenta informacion financiera diferente a ja Reportada en el RUP e jguaimente una flegalidad al ser firmado ¥
cetficado por contador o revisor fiscal y dichg profesional no puede ejercer fas dos funciones al mismo tiempo v en la_misma
anresa,

COICLUSION

jetivo de los estados financieros es suministrar informacion acerca de la situacion financiera, desemperio y cambios en la
cion financiera de una empresa que sea itil a una amplia gama de usuarios con el objeto de tomar decisiones econémicas.
01 estados financieros deben ser comprensibles, refevantes, fiables y comparables, sin embargo con lo transito en esta
0.1 Inicacion se observa que los estados financieros de Ia firma ASD S.A. no estan cumpliendo con su finalidad al no incluir toda
ormacion financiera de fos consorcio o uniones temporales en los cuales tiene participacion este ente econémico.

Foi' .0 manifestado en este numeral EL PROPONENTE GRUPC ASD S.A., se ve incurso en la causal de rechazo No. 12 del
/i 1o de condiciones que consagra "Las demas contempladas en Ia Constitucion Nacional, la Ley y en este Pliego de
Coadiciones” por no dar cumplimiento a la Circular 115-006 expedida el 23 de Diciembre de 201 1, solicitamos respetuosamente
s2 ‘tichace la propuesta de este proponente. El cumplimiento de dicha circular es de vital importancia para el presente proceso en
le iradida que si no se reportan todos los activos, pasivos, costos y gastos, fos estados financieros estaran incompletos y no

of 31aran la realidad financiera DEL PROPONENTE GRUPO ASD S.A., a corte del ejercicio financiero de 2012 (imposibifitando el

cal ::L'r:{'lo de los indicadores financieros soficitadcs en e piiego de condiciones).

En sste sentido la jurisprudencia del Honorable consejo de estado y la doctrina autorizada en el caso, ha sefialado expresamente
que. 2 falta de veracidad no califica fa intencionalidad de la conducta (dolo}) o su culpabilidad, pues simplemente se refiere a gue
le_ixiormacion contenida en la oferta, independiente de fa causa o razén, no corresponde a la realidad como un deber de
dilicencia a cargo del oferente, por lo tanto, no debe fa administracion ponderar las razones por fas cuales el oferente incurre en
dici s inexactitud, para considerar como viable una propuesta, sino proceder a aplicar ef pliego de condiciones, generando el
rec1izo de fa propuesta, pues la informacion contenida en la misma no corresponde a la realidad de las circunstancias de
con "::fifnnidad con log dacumentos allegados.

Raz?c«;ﬁnes por las cuales la Entidad debe proceder a rechazar Iz propuesta DEL PROPONENTE GRUPO ASD S.A., pues su
info-1aacion contable es contradictoria y no corresponde & la realidad, impidiendo que Ja entidad objetivamente Ia valore.
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RESPUESTA: Con el fin de aciarar la informacién que reposa en la propuesta la Unidad en concordancia con el pa
primero del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, solicité mediante correo electronico del 23 de abril de 2014 al proponente Zru
ASD aclarar el manejo contable de la Union Temporal FOSYGA respecto a los activos, pasivos, costos y gastos y la razon pi
cual no fueron discriminados en |a nota 23 de los estados Financieros. Adicionalmente la incosporacién de los ingresos de |
ternporal ASD ACS.

Mediante correo electronico del 23 de abril de 2014 el proponente aclara lo siguiente respecto al manejo contable de Iaé'l'f?nj-én
temporal FOSYGA; i

..... En la legislacién colombiana, los consorcios y unicnes tempora
no sen personas juridicas bajo ninglin punto de vista asi como bien o
establecidc el consejo de estadc en reiteradas opiniones, para
conformacién de la Unién Temporal, se determind en la clédusula novena del acue
de la UT que cada uno de sus miembros, asumirian los costos, perdida
obligaciones, que se generen de la Unidn Temporal, y que por lo tanto ca
uno de los miembros, registraria dentro de su contabiiidad los ingres
gastos, costos, activos y pasivos de acuerdo al porcentaje establecido.

Adicionalmente adjunta copia del acuerdo de la Union Temporal. Teniendo en cuenta lo anterior el contador y revisor figsal‘del
Grupo ASD certifica que de acuerdo al documento constitucion de Union Temporal aportado, cada uno registrara ios moviriizrtos
contables de acuerdo ai porcentaje establecido, por lo tanto la entidad no puede controvertir la informacion certificada parilas
personas legaimente competentes para ello. L

Asi mismo, 'a Unidad verifico en el sistema de Informacion y Reporte Empresarial — SIREM las cifras reportadas en los baldr cas y
en los estados financieras. También confirmo en el Sistema General de Sociedades de la Superintendencia de sociedades iueel
Grupo ASD se encuenira sujefo a vigilancia por dicha superintendencia dentro del marco de las facultades de inspizci
vigilancia y control asignadas a la Superintendencia de Sociedades a la cual le corresponde hacer un seguimiento permizne
sobre sus actos y operaciones. Por lo anterior, se pudo comprobar que las cifras del balance y del estado de resultados ¢ argdan
relacion entre los estados financieros que aportaron en la propuesta, las cifras que fueron registradas en el RUP (verificai;iis. por
la Camara de Comercio) y las que reportaron ante la Superintendencia. .

En cuantc a Ia falta de inclusion de los ingresos operacionales del Censorcio ASD ACS en las notas a los estados ﬁnanc':"’. ;
proponente Grupo ASD manifesto lo siguiente:

(...

. Los ingresos del Consorcio ASD ACS si quedaron registrados dentro diz
nota 17 en el item “Procesamiento de datos”, conforme al articuio 11 del DECRE
3050 DE 1997, que establece “Facturacion de consorcios y uniones temporales. Sin perjuicio
obligacién de registrar y declarar de manera independiente los ingresas, coslos v deducciones
incumben a los miembros del cansorcio o union temporal, para efectos del cumpiimiento de la oblig
formal de expedir factura, existira fa opcion de que tales consorcios o unionas temporales lo hagii:
nombre propio y en representacién dg sus miembros, o en forma separada o conjunta cada uno diz los
miembros de consorcia o unidn temporal. L

Adicionalmente anexa una relacion discriminando el item de procesamiento de datos en el cual se puede identificar ia facit|

que realizaron & nombre de la Caja de Prevision Social por $145.622. (Nota: Los valores registrados son en miles de pes
lo anterior se evidencia que no hubo omision en el regisiro de ingresos operacionales, por lo que no se presentd una alteri
el reporte de los estados financiercs. :

Referente al incumplimiento de la Gircular 115-006 expedida el 23 de Diciembre de 2041 por la Superintendencia de Soc edades
una vez analizados los documentos enviados por el Grupo ASD se conciuye que no se transgredio la circutar, con
certifica el contador y el revisor fiscal, quienes dan fe plblica de las cifras registradas. Entendiendo que el Gontador que
Fe Publica en materia contable se asimilaran a funcionarios piblicos para efectos de las sanciones penales por los del
cometieren en el ejercicio de las actividades propias de su profesion, sin perjuicio de las responsabilidades de orden civi:&
hubiere lugar conforme a las leyes. {Ley 43 de 1990} .

Por lo anterior no procede la observacion presentada

OBSERVACION: “1.FRENTE AL DESCUENTO A LA CALIFICACION TOTAL.
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‘Ura vez analizado el procedimiento sefialado en el pliego de condiciones frente al numeral 3.5.4 DESCUENTO ALA
LIFICACION TOTAL, le informamos que el mismo no resulta coherente con el ordenamiento juridicc en materia sancionatoria,

s las muftas no hacen parte de las sanciones de la actividad administrativa contractual, pues su naturaleza es diferente a las
_'<=s ciones en materia contractual (clausula penal - incumplimiento parcial o total), las cuales (multas) tiene como finalidad ef
. Caastrefiimiento, coercion o coaccion para presionar, compeler o a premiar en forma legitima al contratista a dar cumplimiento al
‘Cnfrato, cuando quiera que se verifique Ja inobservancia por parte de este en ef desarrofio de las obligaciones a su cargo, 0 esté
mora o retardo en su ejecucion conforme a los plazos convenidos?. Es de resaltar que las multas no tienen por objeto
emnizar o reparar con su imposicion un dafio, razén por la cual para su aplicacion no se exige fa demostracion del mismo, sino
plemente se trata de un mecanismo coercitivo ante la tardanza o ef incumplimiento parcial del contratista, para compelerio a
se ponga al dia en sus obligaciones y obfener asi en oportunidad debida el objeto contractual.8

“F.azones por las cuales debe excluirse del numeral en cuestion del pliego de condiciones las multas como un fenémeno de
&3 uento ¥ sancion.

Pc obstante lo anterior, es de resaltar que la administracion pablica no tiene la facultad de otorgar sanciones diferentes a las
5 2aladas en ef ordenamiento juridico, pues la norma debe establecer la consecuencia juridica frente al supuesto tactico o juridico
q 42 la norma establezca. Asi las cosas las consecuencias de incurrir en multas o sanciones contractuales son establecidas por el

cilenamiento juridico, es decir, por la Ley 1474 de 2011, de taf forma que no es posible que la administracion pablica establezca
¢'i'3 sancion diferente a las establecidas por la Ley, pues es de recordar que la potestad sancionatoria del Estado se rige bajo los
£ icipios de interpretacion restrictiva, pues obedecen a normas restrictivas de libertades, las cuales no admiten interpretaciones
enalogicas y su régimen es deferminado por fa Constitucion y fa Ley, no siendo posible juridicamente que puedan crearse ofras
intas. £n este sentido el denominade Estatuto Anticorrupcién, adoptado mediante la Ley 1474 de 2011, establecio en su
culo 90 una sancion de inhabilidad por incumplimiento refterado en fos contratos def Estado o la imposicion reiterada de multas
‘€1 la misma vigencia fiscal. Por tales razones, no es posible que la administracion cree una sancidn a los inferesados en
: £ al ﬂcrpar gue hubieren sido sancionados o muftadas.

o

=Y

E . razon a fo anterior y de conformidad con la Ley 80 de 1993, resufta dicho aparte ineficaz de pleno derecho de acuerdo a fo
s3ialado en materia sancionatoria, siendo un aparte del pliego que no podré llevarse a cabo, pues de lo contrario a
aiininistracion piblica estaria creando por pliego de condiciones una sancién no sefialada por fa Ley cuando se fncurra en una
siicion contractual o sea multado, desconociendo e/ principio de no ser juzgado por ef mismo hecho dos veces y fos principios de
g ﬂrcacron e interpretacion restrictiva que gozan las normas en materia sancionatoria. Asi sefialado por la jurisprudencia de/
§C 4 vsejo de Estado y ia Corte Constitucional”

F E SPUESTA Con relaciér: a esta observacion frente al criterio de descuento a la calificacion total previsto en el pliego de
c ) |d|0|ones &s necesario hacer las siguientes consideracicnes:

'::! . 1. Respecto de este criterio de descuento a la calificacion total ningune de los interesados y proponentes manifestaron su

- Inconformidad en ninguna de ias etapas del proceso de seleccion estos es, proyecto de pliegos de condiciones, audiencia

de aclaraciones de pliegos y asignacion de riesgos y observaciones ai pliego de condiciones definitivo, tan es asi que el

Anexo No. 1 - Carta de Presentacién que reposa a folios 002-003 de la propuesta presentada por Data Tools, manifiesta en

el numeral 3 que: “Que conocemos la informacion general y especial y demas documentos del pliego de condiciones V sus
Adendas y aceptamos los requisitos en elfos contenidos” (Negrilla fuera de texto)

- 2. Elcriterio de descuento a la calificacion fotal no esta previsto en el pliego de condiciones como una inhabilidad para los
proponentes por lo que no restringe la libertad de concurrencia.

- 3. Lamultas como criterio de descuento en la calificacion total establecide en ef pliego de condiciones no es una
- sancion que la Unidad pueda imponerles, este criterio es una regla del pliego de condiciones.

P> lo anterior no procede la observacion presentada

c SERVACIONES PRESENTADAS POR ARMANDO FLOREZ PINZON DEL GRUPO ASD. - EL 11 DE ABRIL DE 2014
EDIANTE CORREOS ELECTRONICOS 4:39 P.M. Y 6:08 P.M. RESPECTIVAMENTE RADICADAS EN LA VENTANILLA

\TA TOOLS S.A.

oo

CBSERVACION No.1.
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se adjudica ef Proceso de Seleccién de Licitacién Publica N( am-
2014”

El segundo item del numeral "3.2. DOCUMENTOS PARA ACREDITAR |4
CAPACIDAD FINANCIERA” del pliego de condiciones, sefiala que
oferente debe presentar los estados financieros "Balance General y estado e
resultados con sus respectivas notas correspondientes a diciembre de 2012 ',
firmadas por el Representante legal y por el Contador Piblico que los aproid
{..)", (subrayado fuera de texto); no obstante, los estados financier:s
presentados por DATA TOOLS S.A., no se encuentran firmados por
representante iegal, al contrario se encuentran suscritos por el Gerentz
General de la Compafiia, el cual no tiene esta atribucién como consta en 5

estatutos sociales o en el certificado de existencia y representacmn“‘ egai 1

El Gerente General y el Representante Legal, son érgano
diferentes con funcnones distintas, tal es el punto qu
Existencia y Representac:on Legal de la Cémara de. Comer
(respa!do del foilo 6 de la oferta) indica que "(..) Represent

accidentales, temporales( )"
En consecuencia, al no tener el sefior Parra ia facultad leg & tatutana para
poder comprometer a la sociedad vy dar fe de sus estados f“n é’rqg es claro
que existe un incumplimiento por parte del proponente’ respecto a2 los
requisitos habilitantes del Pliego de Condiciones, al no acredatat;:en debida . &
forma los estados financieros exigidos en el mismo y "COF]SlgnadOS en la ¥
propuesta (folio 058 ~ 086); por lo cual solicitamos de manerafrespetuosa a .,
la Entidad, se revise!la evaluacion de la propuesta del% proponente DATA -
TOOLS S.A. v se rechace la misma, al no cumplir cons Jayes‘tablectdo en el ..
Pliego de Condiciones respecte a las causales de rechazo! (. ;) C” ndo frentef

a los requ:s:tos hab;fitantes juridicos, tecmcos % ﬁnﬁrgﬁqerg%&

requerimiento de LA UNIDAD, no se presenten los docurmentos o aclaraczone<
soffcitadas (...). »

OBSERVACION No.2.

RESPUESTA A LA OBSERVACION 1: Con el fin de aclarar la informacion que reposa en la propqegta la Unidiz! ;'ep
concordancia con el paragrafo primero del articulo 5 de ia Ley 1150 de 2007, solicité mediante correo electronico d_e'l 22 dga_g abril
de 2014 al proponente Data Tools aciarar las facultades del representante legal y del Gerente General de la compafiia.

Frente al requerimiento de la entidad, mediante comeo electrénico del 23 de abril de 2014 Data Tools remi‘ge entre. s;i)t:os
documentos el certificado de existencia y representacion legal del 10 de julio de 2013 fecha para la cual ya se habian aprizyedo
los estados financieros det 2012, en este documentos se puede evidenciar que el Gerente General gjercia la representacm ) ;egal
de la Empresa, como ademas 1o aclara el proponente en los siguientes términos. :

(o)




RESOLUCIONNUMERO_{} () 2 8 5 de 2014 Hoja No. 17

R

tinuacion de la Resolucion “Por fa cual se adjudica ef Proceso de Seleccion de Licitacién Piblica No.001-
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A mismo atendemas su requerimiento del mismo dia y en el cual solicita "Por Svor aclarar e nombre de
personas que figuraban como representante fegal y gerente general af momento de aprobacion de jos
¢ Rlados fingncieros que aportaron en ef presente proceso. De acuerdo con fas fcultades que dascribe ef
| \ytificade de existencia y representacion legal obrante en I3 oferta. £f Sefior Luis Javier Parra aparece en
| Ius estados financieros firmande como representante lagal y en certificado de existencia y representacion
af, aparece come Gerente General.’, frente a este requerimiento nos permitimos indicar que {i} a lz
‘ha de suscripcidn de los estados financieras que aportamos al proceso de la referencia ef Dr. Luis
vier Parra Bernal actuaba en su calidad de Gerente General y Representante Legal de nuestra empresa,
: 131 y como se acredita en ef Certificado de Existencia y Representacidn de fecha 02 de Julio de 2017
FNEXO 23, (i) en el Certificado de Existencia y Representacién de fecha 03 de Julio de 2013 de nuestra
- (1hipresa se Jee;

Representadon kegal: la sociedad tendrd un gerente general con un supiente,
quien lo reempiazard en sus faltas accidentales, temporales o absolutas. EF
gerente  general y  sus  respectivas  suplentes ejercerin [
representacion legal de la sociedad para fodos fos efectos ante los
accionistas y terceros (... ] (Cursiva, negrilla y subraya por fuera del texto)

) De conformidad con los numerales (i) y (i) se ve como el Dr. Luis Javier Parra Bernal actuaba con
pkinas facultades en su calidad de Gerente General y Representante Legal para suscribir jos estados
friancieros en comento (a la fecha del 03 de julio del 2013 el Gerente General y &l Representante Legal
€rin la misma persona tal y como se lee a folio 2 contra cara del ANEXO 2), {iv) No obstante las
‘dursideraciones expuestas, la entidad podra observar en el Certificads de Existencia ¥ Representacion
rado en nuestra propuesta que el 03 de Octubre de 2013 se registra una inscripeitn de un
r2oresentante Jegal. La inscripcion enunciada responde 2 una reforma de estatutos de nuestra empresa,
€1 dicha reforma se escinde Ja figura de la representacidn legal de la del gerente general (reforma que
o se presentd hasta el mes de octubre de dicho afio), asi las cosas i suscripcion de los estados

i
4
Iopresentante Legal de nuestra empresa, toda ver que sus facultades asi estaban
[ iterminadas conforme a estatutos tal y como la entidad 1o podrd constatar en los apartados
<iie subrayamos para mayor ilustracion de Iz entidad a folfe 2 contra cara del Certificado de
1uistencia y Representacion Legal de fecha 10 de julio de 2013 (fecha en todo caso posterior
& g firma de fos estados financieros aportados en Ia propuesta)

[

Paik anterior no procede la observacion presentada

A falio 023 de la propuesta presentada por DATA TOOLS S.A., se encuentra el
- sActa de Autorizacion de la junta directiva de la empresa, en la cual se faculta
@l representante legal para participar en el presente proceso; no obstante,

licha acta no cumple con los requisitos legales establecidos en el articulo 189
el Codigo de Comercio que sefiala: “Cédigo_de Comercio. Art. 189

~ Lonstancia en actas de decisiones de Ia junta o asamblea de socios.
- Las decisiones de la junta de socios o de Ja asamblea sé hardn constar en
£ctas aprobadas por la misma, © por {as personas que se .designen en Iz
- feunion para tal efecto, y firmadas por ef presidente y el secretario de Ia
{2isma, en las cuales deberd indicarse, ademas, la forma-enique;hayan sido

onvocados los socios, los asistentes y los votos emitidos en cadadicaso.(..)"
Subrayado fuera de texto); por cuanto .no esta debidamer;itef:_s_uggifqta, ya que i

tsta fue firmada Unicamente por el secretario designado“po;%y Ay
. i R

s
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Por lo anterior, es claro que el proponente DATA TOOLS vawm%*f:u’%;!g cgn el

requisito de capacidad juridica, ya que a la fecha delsi *de! proces
licitatorio en comento, no estaba facultado para presentar 13" ‘propuesta Al
respecto, en sentencia de {a Seccion Tercera del Consejo de Estado, con
ponencia de la Magistrada Ponente RUTH STELLA CORREA PALACIO, de
fecha 8 de febrero de 2012, sefialé -que "(.) /a falta,de capacidad del
proponente es un defecto de carécter insubsanable, en tanto seé trata de un
requisito habilitante para participar en el proceso de seleccits
demostrarse al momento de presentar la propuesta, so pena de rechazo de |
misma; mientras que en el segundo, esto es, en el evento .en .que ef
representante legal tenga alguna limitacién para contratar,ila. autorfzacron del
organo competente (junta de socios, junta directiva, asamplea. general) para

R : Doy :

comprometer a la sociedad en la presentacién de propuestas y en fa firma def
contrato posible que se derive de la correspondiente convocatoria publica, es |
subsanable y no implica el rechazo de la propuesta. £n otros términos, la no
acreditacién  al comienzo del proceso de las autorizaciones que de |
conformidad con Jos estatutos sociales se requieran para representar y |
comprometer validamente a la persona juridica, segun consta en ef certificade !
de existencia y representacion, serd subsanable, siempre que el
proponente hubiere contado con las mismas antes de la presentacion |

de Ia oferts o le hubiese sido ratificado el respectivo acto (..}"
{Resaltado y subrayado fuera de texto)

Con lo anterior, podemos concluir que la capacidad juridica, de un oferente es
subsanable, cuando el Represerttante Legal tiene alguna hm:taCion para:
contratar, para lo cual el érganc competente (junta de socios, Junta “directiva f‘
asambiea generai) autoriza a que se compmmeta a la socsedad*‘-*pcr enc;ma

exigidos por el articulo 189 del Codigo de Comercio. Por fo anterlo a Entidad
al habilitar al oferente DATA TOOLS en este estado del proceso ontractual,
esta vulnerando el principic de legalidad ai omitir los reqws&tos estabtemdo i
por el articulo 189 del Cédigo de Comercio, de igual forma:si; Se'llegara a
requerir al proponente para que subsane su falta de capacndad juridica, .
estariamos en contravia de (o resaltado en el aparte de la sentenc:[a,de la H, M
Ruth Stella Correa Palacio, antes transcrita.

Por lo anterior, solicitamos a [a Entidad de manera respetuosa,. 'f"échazar la
propuesta presentada por DATA TOOLS S.A., por no cumpiir en debida, forma
con lo preceptuado en el numeral 3.1.3 del Pllego de Condlmones

RESPUESTA: La Unidad en cumplimiento del paragrafo primero del articuio 5 de la Ley 150 de
electronico del 22 de abril de 2014 al proponente Data Tools: “....remitir copia del acta de junta de socios No. 260 de 27 d|= m arze

de 2014, debidamente firmada®

Mediante correc electranico del 23 de abrit de 2014 el proponente Data Tocls envia copia del acta No. 260 de la Junta dnref‘ \{.a de

fecha de 27 de marzo de 2014 debidamente firmada por Cecilia Botero quien figura como presidente de la reunién y p :
Javier Parra como secretario. B

Por lo anterior no procede la observacion presentada
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 DBSERVACION No.3.

_ Respecto a la Certificacién de Experiencia adjunta a folio 180 y 181 de la
: -:f:Propuesta que corresponde al Contrato 715 de 2011 suscrito con la
ff SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO; y luego de revisar el
. ;f-Contrato en mencidn, adjunto a folio 182; se identifican las siguientes
~_inconsistencias:

a.  Quien firma la Certificacién como Supervisor Técnico del Contrato (folio
' 181 de la Propuesta), no es el mismo que se rejaciona en el Contrato y
en las Adiciones/Modificaciones adjuntas a la Propuesta (folio 182 al
223). El supervisor que se menciona en e Contrato es lairo Humberto
Lara y quien firma la Certificacién adjunta a folio 181 de la Propuesta, es

Oscar Fabian Corredor, |

{3

5. La adicién No. 02 y Modificacién 05 del 17 de mayo de 2013, adjunta a
folic 199 de la Propuesta; no se encuentra (firmada) por. la .rﬁecretarig
General de la SNR. e

T

- Teniendo en cuenta que la certificacidn. es inconsistente Y aue Pliego de
~ londiciones en su numeral 3.4.2 EXPERIENCIA MINIMA ESPECIFICA
: ;‘Qii\CREDITADA DEL PROPONENTE, pagina 24, plantea: {..) La presentacién de
i3S certificaciones debe cumplir con los requisitos sefialados. En caso de
inconsistencias en fa informacién I3 Unidad para fa Atencién y Reparacion
integral a las Victimas solicitard aclaracién y/o acreditaciéon de Ia
- documentacién, jo anterior con e/ propésito de habijlitar al oferente (..):
i :'r:fespetuosamente planteamos que no tenemos evidencia de que el Contenido

i
5
L.
%\

fﬁ:f%;;le esta Certificacidn; asi como el Contrato Y sus modificaciones u Otro Si’s,
Q;-;fj‘éayan sido aclarados; por lo cual solicitamos de manera respetucsa a2 la
Fntidad, no tener en cuenta para la evaluacion de la Experiencia, dicha
- Certificacion de Experiencia, adjunta a folic 180 de la propuesta de DATA
. 1OOLS S.A. va que se incumple un requisito habilitante segin e Pliego de
;jEi;.:ondiciones, en su numeral 4.1. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS QFERTAS Y
' DE DECLARATORIA DE DESIERTO DEL PROCESO, donde plantes como
‘ausales de rechazo: Cuando frente a los requisitos habilitantes juridicos,
: §{f§écm”cos ¥ financieros y previo requerimiento de LA UNIDAD, no se presenten
lus documentos o aclaraciones solicitadas.

RES ZUESTA: La certificacion aportada a folios 180 y 181 esta suscrita por el sefior Oscar Fabian Corredor guien aparece en la
certiivacion como  supervisor técnico del contrato No. 715 de 2011, consultada la pégina web de la Superintendencia de
Netz-iado y Registro se puede evidenciar que esta persona es funcionario de esa entidad y se desempefia como el Coordinador
del Crupo de Asistencia Técnica, tal como se observa en el pantallazo siguiente:
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a parte al estar contenida la informacién total del conirato en la certificacién emitida por el supervisor técnico es suficiente
ra z sreditar la informacién objeto de valoracion, adicional a las copias de las modificaciones aportadas con ia oferta.

anterior no procede la observacion presentada

- OBSERVACION No.4.

1
~la Certificacién que se adjunta a folio 224 de la propuesta; es expedidd BoF é
&l Consorcio SIM, det cual DATATOOLS formo parte y no esta expedida por el :
~ante contratante que fue la Secretaria de Movilidad. Lo anterior evidencia que
; ;: icha Certificacién no cumple ia siguiente regla aplicable & la Experiencia gue
a Entidad incluye en el Pliego de Condiciones: Los contratos vélidos para
g"creditar la experiencia seran aquellos suscritos entre el ente y/o persona
- zontraltante y el oferente (CONTRATISTA de primer orden), cualquier otra
rivacion de estos se entenderd para efectos de la convocatoria como
bcontrato, quiere decir que fa Certificacidén que se adjunta a folio 224 para ¢
:fectos de la presente convocatoria Licitacion Plblica LP-001-14, es un
~tubcontrato. Por lo anterior, solicitamos a la Entidad no tener en cuenta para
1 evaluacion de la Experiencia dicha Certificacién.

[

RESFUESTA: Una vez analizada la observacion presentada por el proponente Grupo ASD S.A. sobre la propuesta presentada
pai Jata Tools, y teniendo en cuenta que la certificacion que reposa a folio 224 y siguientes obedece a un subcontrato y de
confi midad con el numeral 3.4.2 - Reglas aplicables a ia experiencia def pliego de condiciones, esta certificacion no podra ser
obje; de verificacion por lo que no seré tenida en cuenta; no obstante el proponente Data Tools con las certificaciones restantes
apor #das, si cumpie con el requisito habilitante de experiencia,

Par = anterior si procede la ghservacion presentada

(BSERVACION No.5.

D)2 acuerdo a lo que hemos planteado en las Observaciones 3 ¥y 4; solc podria
censiderarse la Certificacidn de Experiencia adjunta a folio 244 que
curresponde al Contrato 204 de 2011 cuyo Contratante es la UNIDAD PARA
L ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS. De acuerdo al
vilor en SMMLYV de dicha Certificacidén (7308,62), el proponente DATA TOOLS
+A., no cumple con lo establecido en el Pliege de Condiciones en el numeral
4.2 EXPERIENCIA MINIMA ESPECIFICA ACREDITADA DEL PROPONENTE,
Jando plantea: Los valores de la experiencia certificada sumados deben ser
firsales o superiores al presupuesto oficial determinado para este proceso,
eypresado en SMMLV, esto es 17.587 SMMLY. Por lo anterior, de manera
rispetuosa, solicitamos a ia Entidad que la propuesta de DATA TOOLS S.A. se
_r..':=_:.chazada por incumplir con lo requerido por la Entidad en el numeral 3.4.2:
(.) En caso de que el oferente no cumpla con los requisitos anteriormente
erunciados en este numeral para la acreditacién de experiencia requerida en
emta convocatoria, la propuesta sera considerada como NO CUMPLE ( ) %

o WP 1)

pooR
3 "-UESTA Cenforme a la respuesta anterior no se tendrd en cuenta la certificacion aportada a fol'o 224 expedida por el
adrcio SIM, el proponente Data Tools con las demés certificaciones aportadas cumple con los requisitos habilitantes exigidos
en el pliego de condiciones, por I que no procede a modificarse el informe de evaluacion en lo que corresponde al puntaje
asig rido. No obstante se modificara e! informe de verificacion de requisitos habilitantes.

Pci:r « anterior no procede la observacion presentada
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UBSEKVACIUNES KESPECTO A LA REVISION DE LA PROPUESTA DE }
COLVISTA S.A.S iy

Ratificamos la decisién de la Entidad de inhabilitar la propuesta de COLVISTA
S.A.S aplicando la causal de rechazo No. 6, enunciada en el numeral 4.1 del
Pliego de Condiciones: Cuando ef valor de la oferta supere el presupuesto.
oficial estimado para el presente proceso de seleccién, de acuerdo con fas
normas legales vigentes. o

OBSERVACIONES RESPECTO AL INFORME DE VERIFICACION Y i+
EVALUACICN DE LA PROPUESTA DE GRUPO ASD S.A.

Frente a la calificacién de las propuestas, queremos sohcutarie a la Entidad "g
que no se efectlie el descuento de los diez (10) puntos por concepto de
multas, por las siguientes razones::

Conforme el articuio 6 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 221
del Decreto Ley 19 de 2012, las entidades estatales tienen la obligacidn de
verificar la informacién del proponente, Unica y exclusivamente en el Registro
Unico de Proponentes RUP, en este documento debe constar la informacién
sefialada en el numeral 6.1 "6.1. De lz calificacion y clasificacién de los
inscritos. Corresponderd a los proponentes calificarse y clasificarse en el
registro de conformidad con fos documentos aportados. Las cdmaras de
comercio haran la verificacion documental de la informacion presentada por
fos interesados al momento de inscribirse en el registro. La calificacion y
clasificacion certificada de conformidad con el presente articulo serd plena
prueba de las circunstancias que en ella’ se hagan constar. En tal sentido, la LR
verificacion de las condiciones establecidas en el numeral 1 del articulo 5° de . |
la presente ley, se demostrara exclusivamente con ef respectivo certificado -
del RUP en donde deberén constar dichas condiciones. En consecuencia, las & -
entidades estatales en los procesos de contratacién no podrdn exigir, ni fos
proponentes aportar documentacién que deba utilizarse para efectuar la .
inscripcion en el registro.” 'y en el numeral 6.2 ibidem, “6.2. De fa
informacién sobre contratos, multas y sanciones a los inscritos. Las entidades -
estatales enviaran mensualmente a la Camara de Comercio de su domicilio, la
informacion concerniente a fos contratos, su cuantia, cumplimiento, multas y iR
sanciones relacionadas con los contratos que hayan sido adjudicados, los que
se encuentren en efecucion y los ejecutados. Las condiciones de remisién de
la informacion y los plazos de permanencia de /a misma en el registro serén
sefialados por el Gobierno Nacional. El servidor publico encargado de remitir |
fa informacion, que incumpla esta obligacién incurrird en causal de mala =
conducta.”, esto en concordancia con el articulo 11 del Decreto 1510 de 2013,
que sefala la obligacion de las Cadmaras-de Comercio de verificar y reaistrar [a
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fh_hformacién del formularic de inscripcién, rencvacién o actualizacion del RUP,

_lunto con ia informacién contenida en los documentos presentados por el
Jroponente.

ualmente, el articulo 13 del Decreto 1510 de 2013, sefiala que informacién
be contener el certificado del Registro tnico de Proponentes, como es o
ncerniente a los contratos, multas, sanciones e inhabilidades, entre otros:

el RUP. £l certificado del RUP debe contener: (..) {c) la_informacién
12lativa a coptratos, multas, sanciones e inhabilidades”: no obstante,

- bara el caso concreto es pertinente sefalar que la informacidn de multas solo

permanecerdn en el RUP, por el término de un afio conforme el articuic 14 del
"a referenciado Decreto 1510 de 2013. ‘

ihora bien, es preciso sefialar que el numeral 3.5.4 del pliego de condiciones
v més alléd de lo establecido en Ia Ley, al tener en cuenta multas impuestas
11 una fecha superior 2 la sefialada en el articulo 14 del Decreto 1510 de
113, si bien la Entidad tiene libre discrecionalidad en la elaboracidn de los
legos y en solicitar los documentos que requiere, no puede contrariar la
THrma por cuanto se encontraria vuinerando el principioc de legalidad.

‘for lo anterior, es claro sefiaiar que la Entidad debe verificar toda Ia
ivformacion de los participantes en el proceso contractual, nico y
€xclusivamente en el Registro Unico de Proponentes, documento expedido por
12 Camara de Comercio, mecanismo establecido juridicamente para realizar la
verificacidn y certificacion de la informacion, allegada por los proponentes y
for las entidades publicas, como bien lo sefiala la Corte Constitucional en la
\ntencia C-1016 de 2012. En consecuenciz, no es dable tener en cuenta la

ormacién  publicada en RUES, al ser . simplemente una aplicacién,

il
&t ministrada por las Cdmaras de Comercio que busca brindar al Estado, a Ia
s:ciedad en generai, a los empresarios y a los contratistas la informacién del

ESPACIO EN BLANCO

1 respecto, el literal (c) de este articulo establece: “Articulo 13, Certificado
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estado de los proponentes inscritos; sin embargo, !a informacion que en ella 1
reposa no es vinculante juridicamente. Lo anterior se ratifica a través de i
Carta firmada por CONFECAMARAS lo cual adjuntamos al presente documente i3
de Qbservaciones. G

Una vez analizado el anterior sustento juridico, es pertinente aclararle a la
Entidad, frente a los resultados de la evaluacién de las ofertas, en la que se’
conciuye lo siguiente: .

Una vez que consultada la pagina web del Regisiro Unico Emprasarsl - RUES, se establecib que e Grupo ASD
presenta una mulfa impuesta por el Institute Nacione! de Saiud mediante Acto Administrativo 8547 del dos (02} de Junio
de 201, contrato afectado No. 4672010, v que se.encuentra en firme a & fecha de ciere del proceso. Informacian qua

lug rﬁ:onﬂrmada por el oferents. Por Io cual se procedio a destontar 18 puntos a la calificaciin final otorgada al Grupo
Lty

s i

De conformidad con la informacidn antes expuesta se reslizé 2 evelugcion tconica v el resultads final fue e siguiente:

Gl

CALIFICACION BE LAS PROPUESTAS

| CRITERID [ GRUPO ASD S.A. | DATATOOLS A
EVALUACION TECNICA

Piap de contingencia de |a informacién i 300 300
Evaluacion Econdmica ) 58348 583,48
Apoye a la Indusirla Naclonal 100 1 100

Tolal 953,48 983,48
Descuento g ia calificacion Total por concepto de multas -1t 20 ;
TCTAL DE LA CALIFICAGION : 873,48 963,48 :

Que la informacién publicada en el RUES frente a la multa impuesta por el
Instituto Nacional de Salud, no puede tenerse en cuenta para descontarle al -
GRUPQ ASD S.A., los diez {10) puntos de la calificacién total, no solo por jo
expuesto anteriormente, sino porque los datos de ese aplicativo estan en
proceso de actualizacidn, conforme lo establece el padrrafo segundo del °§
articulo 166 del Decreto 019 de 2012, al indicar que: “Con ef objeto de ;

L

mantener la actualizacién del registro y garantizar la eficacia del mismo, i
inscripcidén en los registros que integran el Registro Unico Empresarial v
Social, vy el titular del registro renovaréd anualmente dentro de los treg
primeros rmeses de cada afio. El organismo que ejerza el control y vigilanc
de las cdmaras de comercio estableceré los formatos y la Informacic
requerida para inscripcion en el registro y la renovacion de la misma. Lc
registros mercantil y de proponentes continuardn renovéndose de acuerc
con las reglas vigentes.”, prueba de ello es que en virtud de! arreglo directo
que llegd el INS y el GRUPO ASD S.A., para liquidar el contrato de comin !
acuerdo, objeto de fa multa por Ustedes referenciada, fue efectivamente la
solicitud de!l Instituto Nacional de Salud a la Cémara de Comercio para que.
fuera eiminada del RUP la anotacién de la sancién, razon por la que la misma. &
ya no aparece registrada, lo cual no puede tenerse en cuenta sirnplemenie %
porque esta en et RUES, ya que como se sqﬁaié, el mismo no se encuentra a: g
la fecha actualizado, pero en el Registro Unico de Proponentes ya no esta: [
registrada la multa en cumplimiento a lo solicitado por el INS. ;

1o
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_conclusion, la multa referencia por ustedes no puede tenerse en cuenta en
- presente proceso para descontar puntaje alguno: Primero. Porque en -
virzud al arreglo directo entre el INS y €l GRUPO ASD S.A., la misma fue
linada del RUP por solicitud del INS. Segundo. Porgue en el RUP va no se
cuentra registrada, anico documento que Ustedes deben tener en cuenta.
Tercero. Porque el pliego de condiciones no puede ir mas alld de lo dispuesto
po- el ordenamiento legal.

S

-
ki

BIMJESTA: Con refacién a esta observacion frente el criterio de descuento en la calificacion total previsto en el pliego de
condisones es necesario hacer las siguientes consideraciones:

Respecto de este criterio de descuento a la calificacion totai ninguno de [os interesados y proponentes manifestaron su
inconformidad en ninguna de las etapas del proceso de seleccion, proyecto de pliegos de condiciones, audiencia de
aclaraciones de pliegos y asignacion de riesgos y observaciones al pliego de condiciones, tan es asi que el Anexo No. 1
— Carta de Presentacion que reposa a folios 233-234 de la propuesta presentada por el Grupo ASD, manifiesta en el
numeral 3 que: “Que conocemos fa informacién general y especial y demas documentos del pliego de condiciones y
sus Adendas y aceptamos los requisitos en ellos contenidos’ (Negriila fuera de texto)

" Einumeral 3.5.4. del pliego de condiciones indica que: "En el evento que a proponente o alguno de los integrantes del

. Consorcio o Union Temporal, e hayan hecho efectiva la garantia de seriedad de fa oferta u otra garantia o haya pagado

su valor asegurado para evitar fa ejecucion de la misma por entidades publicas o privadas en la etapa precontractual, o

.. le hayan impuesto sancin contractual (multa o clausula penal pecuniaria), por entidades piblicas o privadas, en los

. uitimos tres (3} afios, se le descontaran diez (10) puntos a la calificacion final, por cada sancion que haya quedado en

firme. En caso de consorcio 0 unién temporal, se fomaran de manera independiente las sanciones impuestas a cada

. uno de sus miembros y se descontaran diez {10) puntos por cada sancion que haya quedado en firme”, Es decir que el

- descuento a la calificacion total aplica para el proponente que le hayan impuesto una sancion durante los Gltmos tres

-+ (3) afos, que no es igual al reporte que se haga en el RUP teniendo en cuenta lo establecido en el articule 14 del

-+ decreto 1510 de 2013 ef cual indica que: “... La informacion relafiva a multas debe permanecer en el certificado del

~ =+ RUP por un afio, contado a partir de la publicacion de fa misma®, nétese que se esta haciendo referencia a I publicidad

.+ del reporte de la multa y no al término de la imposicion de la multa, que es a lo que se refiere ef pliego de condiciones.

- Adicionalmente en Ia resolucion No. 547 del 2 de junio de 2011 enviada por e proponente Grupos ASD se evidencia
- que sancién penal pecuniaria de Multa fu e impuesta dentro de los tres afios sefialados en el pliege de condiciones.

Asi [a:; sosas, la sancion impuesta si bien no esta reportada en el registro tnico de proponentes a la fecha, no existe duda alguna
de su z distencia, de conformidad no solamente con ios documentos aportados por el proponente, si no por e! reporte de la pagina
web d:| Registro Unico Empresarial - RUES. En tal sentido se mantiene el critefio de descuento de puntaje.

Por I:oggzinterior no procede la observacion presentada
Adic?o?_ﬁ;aimente el Grupo ASD envia la siguiente solicitud:

“Corny:tmentando el documento de observaciones enviado en el email precedente y radicado en la farde de hoy; en lo referente g
nuestis solicitud de que no se efectie el descuento de fos diez (10} puntos por concepto de multas; adjuntamos una
comuiiacion de la Camara de Comercio de Bogota, suscrifa por la Jefe Registro tnico de Proponentes, donde se confirma gue
la mutz del Instituto Nacional de Salud, respecto al contrato 407-10, no figura en el RUP.

o x:emos por favor fener en cuenta Ja nueva evidencia con ef fin de revisar huevamente la evaluacion de fa propuesta de
C ASD S.A. y considerar no descontar los 10 puntos por concepto de multas”,

STA: EL documento enviado no puede ser tenido en cuenta para para el criterio de descuento a la calificacion total de

dad con el numeral 3.5.4. del pliego de condiciones, por las razones expuestas anteriormente.

. Que mediante escrito de fecha 24 de abril de 2014, el Comité Evaluador emiti respuestas a las observaciones
Aclas al informe de evaluacion.

XXV - - Que teniendo en cuenta las respuestas expuestas por el Comité Evaluador, se mantiene |a evaluacion publicada el dia
4 de ayiii de 2014 en el Sistema Electronico para la Contratacién Pblica — SECOP, a través del Portal Unico de Contratacion
Estata y/ww.colombiacompra.gov.co [a cual arrojc el siguiente resultado:
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; GRUPO ASD CUMPLE CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO gil 48
2 | DATATOOLS | CUMPLE | CUMPLE CUMPLE CUMPLE HABILITADO 948
3 | COLVISTAS.AS Propuesta rechazada por incurrir en |as causales de rechazo Nos. 6y 11 establecidas en ¢ pliego de condici{.u_'_es.

XXVl Que el dia 25 de abril de 2014 se inici6 la Audiencia de Adjudicacion, en la cual se resolvieron las observaglin
formuladas por los proponentes al informe de evaluacion, i

XXVIl.  Que en consecuencia, agotado el proceso contraciual conforme a la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, sus deciems
reglamentarios y el Decrefc Ley 019 de 2012 y habiendo dado aplicacién a los principios de transparencia, ecoricmia,
responsabilidad y al deber de seleccion objetiva, la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Vicimas procecs & la
adjudicacian del proceso de seleccion por Licitacion Publica No. LP-001-20%4 a la propuesia mas favorable parala Entidad. o

Que de acuerdo con lo anterior,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Adjudicar el proceso de seleccion por Licitacion Pblica No. LP-001-2014, cuyo objeto consitt: 2n:
“Contratar la prestacion de servicios de un operador que por sus propios medios, con plena autonomia técnica y admini aliva
adelante actividades de soporte para la operacion de la subdireccion de valoracion y registro encaminadas & cumpiir Zon lo
esfablecido en el articulo 154 de fa ley 1148 de 2011 y en el articulo 24 del decreto 4802 de 2011 y de acuerdo con to s:ilos
anexos y la propuesta presentada por el contratista.”, al GRUPO ASD., con N.LT No. 860.510.031-7, por la suma de DIE. MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS DIEZ PESOS WICTE
{$10.543.662.810) incluidos los impuestos a que haya lugar, por haber obtenido el primer lugar en el orden de elegibilidad. =

ARTICULO SEGUNDO: Notificar la presente Resolucion en Audiencia Publica, de conformidad con lo sefialado en el arti‘é-;.hld 9°
de la Ley 1150 de 2007. N

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1983, f:;}aﬁt[e ai
presente acto administrativo de adjudicacion no procede recurse alguno. B

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion y publicacion en ef Sistema Eie«f-,t;c’)_ﬁico
para la Contratacion Piblica ~ SECOP, a través del Portal Unico de Contratacion Estatal www.colombiacompra.gov.co = -

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada gn Bogota, D.C., 25 ABR 2014

.~ SARA SANDOVNIK MORENO
Secretaria General

e

Elaberé: Dina SK
Revisa: Lenysol Alza Lozada 2~




